LAIMA KALEDIENE

Lietuviy kalbos institutas

SOCIOLINGVISTINIS TARMINES KALBOS VERTINIMAS DZUKIJOJE
ANKETINES APKLAUSOS IR GILUMINIO INTERVIU DUOMENIMIS

Straipsnyje aptariama sociolingvistiné Lietuvos situacija remiantis 2011 m. atlikto
iSsamaus tyrimo ,,Sociolingvistinis Lietuvos Zzemélapis: miestai ir miesteliai rezultatais, susijusiais
su Dziikijos etnografinio regiono gyventojy nuostatomis dél kalby ir tarmiy vartojimo Kir vertybine
orientacija. Sis regionas dabartiniais laikais néra vienalytis, todél tarmiy ir kalby vartojimo atzvilgiu
dalintinas j tris dalis: 1) pieting dzikiSkg su Alytaus, Varénos, Druskininky ir Lazdijy miestais; 2)
Vldul‘lO dauglakalbe; su Lentvarlo Trakq, V1eV10 Nemencmes Pabrades Salcmlnkq, Gr1g1sk1q,
miestais. Kai kurie tyrimo rezultatai Siose regiono dalyse skyrési. Pagrlndlnlal duomeny rinkimo
metodai buvo du: anketavimas (64 klausimai, 4697 respondentai) ir giluminis interviu (apie 300
interviu). IS respondenty atsakymy aiskéja, kad tarmés akivaizdziai traukiasi tiek i§ vieSojo, tiek i$
privataus gyvenimo visoje Lietuvoje, o Dzukijoje — ypaé: tik nedaugelis apklaustyjy pasisaké
bendraujantys su savo tévais dzikiskai. Gerokai smukes yra ir tarmés prestizas. Paaiskéjo, kurias
tarmes Dzikijos etnografinio regiono gyventojai laiko jprastomis, kasdienémis, o kurias — sunkiai
suprantamomis. Tyrimo metu iSsiaiSkintas regiono gyventojy pozilris ] tarmés vartojimo
perspektyva — tai atskleidZia jy nuomoné dél reikalingumo skatinti jaunima kalbéti tarmiskai.

Esminiai Zodziai: sociolingvistinis Zemélapis, etnografinis regionas, tarme,

daugiakalbis regionas, anketavimas, giluminis interviu.

1. Sociolingvistinio profilio tyrimo principai

Darby, skirty Lietuvos sociolingvistinio profilio apra§ymui, nedaug (placiau apie
terming zr. Ferguson 1966; taip pat plg. De Vos 2012). Vienas i§ didZiausiy tokiy tyrimy buvo
atliktas 2010-2012 m. vykdant projekta ,,Sociolingvistinis Lietuvos zemélapis: miestai ir
miesteliai“’. Tikslas buvo istirti kalby ir tarmiy vartojima, prestiZa, vertinima, jy mokéjima ir
mokymasi Lietuvoje. UzZsimota statistiSkai pagristai apibudinti dabarting Lietuvos miesty ir
miesteliy sociolingvisting situacija: gyventojy kalbinj elgesj ir kalby repertuara, kalbos atmainy
pasirinkima jvairiose privataus ir vieSojo gyvenimo srityse, i$siaiSkinti kalbines nuostatas bei
vertybine orientacijg ir parengti sociolingvistinius Lietuvos miesty ir miesteliy zemélapius (dél

pastarojo termino plg. ir zr. MELT?).

! Vadovavo VU prof. dr. Meiluté Ramoniené, projekta remé Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. LIT-2-18).

? Tai Europos Komisijos remtas projektas (,,The Multilingual Early Language Transmission Project*, 2009-2011), kurio
tikslas buvo istirti bretony, fryzy, Suomijos $vedy ir velsieciy kalby vartojima bei vertinima, jo rezultatai apibendrinti
sociolingvistiniuose Zemélapiuose.
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Nuoseklus kalbinés situacijos stebéjimas (apie metodo id€ja zr.: Barni, Extra 2008, o
jo praktinio panaudojimo Lietuvoje rezultatus - Ramoniené, Extra 2011) didziuosiuose Lietuvos
miestuose — Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje - buvo atliktas 2007-2009 m., jo rezultatai aptarti
knygoje ,,Miestai ir kalbos“ (Ramoniené 2010). Netrukus darbas buvo pratestas ir 2011 m. anketiné
apklausa buvo atlikta mazesniuosiuose Lietuvos miestuose ir miesteliuose, kur j ankety klausimus
atsaké 4697 respondentai, 0 mazdaug 300 Zmoniy tiesioginio interviu metu samprotavo ir vertino
tarmiy ir kalby vartojimg, mokymasi, aptaré Sios srities savo nuostatas ir vertybing orientacija.
Rezultatai apibendrinti kolektyvinéje monografijoje ,,Miestai ir kalbos II*° (Ramoniené 2013).

Po pirmojo tyrimo etapo isanalizavus jau turimg Sios metodologijos taikymo patirtj
(plg., pvz., Galega), buvo parengtas adaptuotas kalby vartojimo ir vertinimo tyrimo modelis.
Klausimyno struktiirg (zr.: Ramoniené 2013: 256-272; 273-282) sudaro keli pagrindiniai klausimy
blokai apie kalby mokéjimg ir vartojima vieSojoje ir privaciojoje erdvéje: Siekiant iStirti sakytinés ir
raSytinés kalbos vartojimo tendencijas, kalbines nuostatas jvairiy kalbiniy kody ir kalby kontakty
atzvilgiu, iSsiaiSkinti atvirgjj ir pasléptajj prestizg bei santykius su tautine tapatybe, pateikiami 64
klausimai. Tirti bendravimo kodo pasirinkimui reik§mingi veiksniai: gyvenamoji vieta ir aplinka,
informanty issilavinimo lygis, darbo pobtidis, amzius, lytis. Svarbus tyrimo objektas buvo nuostatos
ir vertybiné orientacija kalby mokéjimo, mokymo ir mokymosi, taip pat vartojimo atzvilgiu.
Kiekybinés analizés pagrindu tapo respondenty deklaruojamas kalbos/tarmés mokéjimas ir
vartojimas bei rySys su tapatybe. D¢l pastarojo aspekto daugiausiai atsakymy gauta giluminio

interviu metu.

2. Dziikijos etnografinis regionas: ribos ir tapatybé

Lietuvos teritorija suskirstyta j etnografinius regionus®: Dziikija, Aukstaitija, Zemaitija ir
Suvalkijg (dél sudétingy istoriniy aplinkybiy Siame projekte buvo atsisakyta tirti jau 1§ esmeés
pakitusig Mazosios Lietuvos tarmiy situacija). Projekto vykdytojy sprendimas apklausos duomenis
susieti su etnografiniais regionais labai pasiteisino beveik visuose regionuose, ypa¢ Zemaitijos
atveju, o Stai del Dzukijos radosi keblumy. Atsakymai j svarbiausig klausimg - ar esama
dabartinius gyventojus siejanciy socialiniy rysiy placiai issidriekusiame Dziikijos etnografiniame
regione — parod¢, kad Siandien jo gyventojai néra susaistyti bendrais socialiniais tinklais. Todél
kultiriniy ir etnografiniy teritorijy Dzikijoje iSskyrimas pastaruoju metu Lietuvoje susilaukia

jvairiy sri¢iy mokslininky démesio, vyksta diskusijos, nes nesutariama, kas yra Dziikija, kas yra

% Taip, kaip juos 2003 m. patvirtino Etninés kultiros globos taryba prie Lietuvos Respublikos Seimo (zr.
Rekomendacijos dél etnografiniy regiony riby nustatymo; taip pat Pivoritinas, Saknys 2003).
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tikrieji dziikai, kur siekia Dziikijos ribos, kur yra jos ,,sostiné* ir kt. (plg. Ragauskaité, Daugirdas
2010-2011: 16 ir kt.). Etnografiniai pozymiai yra iSsirutulioj¢ ne tuo paciu laikotarpiu kaip
lingvistiniai, nuléme¢ tarmiy pasiskirstymg ir vartojimg Siame regione, tod¢l Siandien Dzikijos
regionas suskyla maziausiai j tris dalis. Ir Siame tyrime pasitvirtino prielaida, kad jei Zmoniy nesieja
socialiniai rySiai, tai ir jy kalba neturi bendro pagrindo: nesant glaudaus bendravimo, nelieka
priezaséiy vartoti tokia pacia kalbos atmaing (Labov 2001; Trudgill 1986: 8-9), o tada prarandamas
ir tos pacios etninés savimonés pamatas (Labrie 1988; Giddens 2000: 10), tuomet kalba arba tarmé
tiesiog negali tolygiai vystytis (Auer 2005; Labov 1970; Milroy 1980: 35-36). Siandien neabejotina,
kad Varénos su Ignalina nesieja intensyvesni gyventojy tarpusavio bendravimo rySiai arba kad
Vilnius néra Dzikijos centras. Daugumos dabartinio Dztkijos etnografinio regiono gyventojy
tapatinimasi su dziikais ir jy tarme liudijan¢iy atsakymy negauta, nes $iandien Dzukijos etnografinis
regionas tarmiy vartojimo pozitriu suskyla j tris dalis: 1) dzikiskaja su Alytaus, Varénos,
Druskininky ir Lazdijy miestais; 2) daugiakalb¢ su Lentvario, Traky, Vievio, Nemencines,
Pabradés, Sal¢ininky, Grigiskiy, Elektrény ir Eisiskiy miestais ir 3) aukstaitiskaja su Ignalinos,
Svenéioniy ir Sven¢ionéliy miestais. Tokios i§vados prieita gavus atsakymus j anketoje keltus net
kelis klausimus, taip pat iSanalizavus giluminius interviu. Stengiantis nustatyti, kurig i§ tarmiy
apklausiamieji laiko graziausia, jprasCiausia, prestiziskiausia, Dziikijos regione gauta itin skirtingy
atsakymy, nes vieniems viena tarmé buvo jprastesné, kitiems — kita. Sugrupavus atsakymus susidaré
trys klasteriai — dztkiskas, daugiakalbis ir aukstaitiskas.

vairaus pobudzio, ne tik regioniniai, tapatumai, gali bati suvokiami skirtingai (Zr.,
pvz., Kuzmickas 2004). Dzikijos etnografinis regionas i§ visy penkiy Lietuvos etnografiniy
regiony mokslinéje literattiroje kelia daugiausiai klausimy dél jo pripaZinimo vientisu dariniu.
Nesigincijama tik dél pietinés Dziikijos regiono dalies. Patys ty viety gyventojai turi diferencijuotg
dzitky savivardj, nors dabar jau laikyting istoriniu: palyginti su likusia Dziikija neprastose Zemése |
vakarus nuo Merkinés, apie Subartonis, yra jsikire gruntiniai dzikai, puSynuose ties
Marcinkonimis, Zervynomis, Margioniais, Mardasavu tebegyvena siliniai dziikai (patys save vadina
pieskyny dziikais), o vakaruose ties LiSkiava palei Némung tgsiasi panemunés dzuky, buvusiy
sielininky ir zvejy, kaimeliai (Zr. Abramavicius).

Apzvelgdamas dabartinio etnografinio Dzikijos regiono ribas internetinéje
antropologijos ir etnologijos enciklopedijoje Lietuvos tapatybé, Petras Kalnius (zr. Etnografiné
Dzikija) daro prielaida, kad nemenky skirtumy tarp rytiniy ir vakariniy dziikky esg galima jZiiiréti
del skirtingos juy istorinés praeities: pietinéje dalyje senovéje gyventa jotvingiy genties, lietuviy

vadinty dainaviais, o rytinéje — aukstai¢iy. Kalnius nurodo, kad Siai hipotezei, remdamasis tarmiy



faktais, pritarigs Zigmas Zinkevicius, o kad tai liudija ir dvasinés kultaros reiskiniai, anks¢iau yra
teiges Norbertas Vélius.

Etnografinio Dziikijos regiono ribas buvo méginta apibrézti jau ne vieng kartg (placiau
zr. Savoniakaité 2008). Lietuvos istorijoje biita atvejy, kai etnografinio regiono nustatymo metodas
buvo lemiamas valstybés islikimui: vadovaujantis Siuo metodu gautais jrodymais buvo nustatytos
Lietuvos Respublikos sienos 1918 m. Teritorijoje, kuriag buvo numatyta vél susaistyti
valstybingumo ry$iais, buvo jsigaléjusios kelios kalbos, pakitusi ir gyventojy tautiné sudétis, taciau
lemiamais laikyti duomenys apie autochtoning etning bendruomene: archeologiniai, toponimikos,
muzikologiniai, kultiiros antropologijos ir pan. Lietuvos istorijoje biita atvejy, kai istorinio
etnografinio etniniy teritorijy riby nustatymo metodu gauty iSvady paciu paskutiniu momentu buvo
atsisakyta dél politiniy sumetimy - ¢ia turimas omenyje Karaliauciaus krasto, tuometinés Priisijos,
likimo sprendimas po Antrojo pasaulinio karo (kaip tuomet etniniu pozitriu buvo interpretuota
Karaliau¢iaus krasto praeitis, zr. Kymmuep 1991: 7-8 ir kt.). Istorija rodo, kad etninés tapatybés
nustatymo ir netgi saves priskyrimo kuriai nors tautybei principai gali biiti ir kardinaliai prieSingi,
tai galima pailiustruoti ir misy laiky pavyzdziais. Stai, remdamiesi istoriniais ir antropologiniais
duomenimis, didelé grupé mokslininky pripazjsta pietrytinéje Lietuvoje gyvenanciy ir gudiskai bei
lenkiskai kalbanciy gyventojy kultirinés polonizacijos koncepcija (Bumblauskas 2011; Gaucas
2005; Kalnius 1998; Luckievi¢ 1993; IlaemraBka 2008; Sutiniené 1996; Turska 1995
(perspausdintas 1939 m. leidimas); Zinkevi¢ius 1993 ir kt.). Kokiy dideliy tapatybés suvokimo ir
ypac pripazinimo skirtumy radosi dél besiskirianciy metodologiniy principy, rodo dabar vis dazniau
skirtingai traktuojama pietry¢iy Lietuvoje gyvenanciy lenky tautiné ir pilietiné tapatybe. Taip
atsitiko ir dé¢l gana staigaus Lietuvos tautinés politikos postikio 21-ajame amziuje. Mat nuo 2002 m.
pasikeitusi Europos Komisijos vykdoma tautiné politika grindziama ne istoriniais gyventojy rysiais
ir santykiais, o faktine savimone, todél Lietuvoje randasi tam tikro nesusikalbéjimo, nes visoje ES
tautinés mazumos perorientuojamos ieskoti savo tévynés atitinkamai pagal savo tituling tautybe”.

Aptardama kulttiros tradicijy svarbg identifikuojant regionus, ypac nustatant jy ribas,
Alma Ragauskaite (2012) teigia, kad regioning etnokultiirg atskleidzia regiono gyventojy i kartos ]
kartg perduodama kultiira, ne tik reliktai, bet ir naujovés, o visa tai ir sudaro platy regiono raidos
sociokultiirin} konteksta (plg. Natalijos Kasatkinos (2007) regioninés savimonés tyrimy principus).
Apzvelgusi Dziikijos etnografinj regiong Siuo aspektu, Ragauskaité vis délto apibendrina, kad,
remiantis daugelio autoriy darbais, aiSkesnés regioninés savimones bita tik Merkinés—EiSiSkiy—

Varénds—Alytalis—Lazdijy areale. Kitaip ir negal¢jo biiti dél istoriniy aplinkybiy: UZnemunéje ir

* Ivedus vadinamaja lenko kortg, lenky tautybés Lietuvos pilie¢iai susaistomi su Lenkijos valstybe.



Vilniaus kraSte nuo pat 14 a. susidarydavo skirtingos nei pietin¢je Lietuvoje salygos formuotis
regioninei savimonei.

Laikui bégant keiCiasi paprociai, tradicijos, taCiau kaita nevyksta kardinaliu budu.
Pavyzdziui, kaip rodo Alinos Tomasevic ir Jono Mardosos (2007) atlikto pietry¢iy Lietuvos lenky
vestuviy tarpkultiirinio tyrimo rezultatai, ir Siuo metu tebéra pagrindas kalbéti apie 20 a. pabaigos —
21 a. pradzios lenky vestuviy savituma: ¢ia vestuviy struktiiriniy daliy apeigy pagrinda sudaro
Dziikijos vestuviy tradicijos, kurios kaip substratinis reiSkinys susipina su kitiems Lietuvos
regionams budingais paprociais, taciau atskiri vestuviy momentai praturtinami i§ etninés Lenkijos
perimtais paprociais.

Kalbos arba tarmés islaikyma etnolingvistiné tapatumo teorija Sieja Su regioniniu
gyventojy tapatinimusi (Giles, Johnson 1987). AiSkinantis S$iuos subjektyviojo tapatinimosi
Klausimus, vykdomos reprezentatyvios dideliy zmoniy grupiy apklausos (Alitkaité 2009: 166).
Lingvistiniu poZifiriu tokio reiskinio kaip dziiky tarmé i§ esmés nebéra®, todél Zmoniy tapatinimasis
su dziikais kelia daug klausimy. Pasakymas ,,dziikuojama“® dar nereiskia atskiros tarmeés jvardijimo.
Ankséiau ,,dziikais“ Zmonés yra pravardziave dzikuojandius kaimynus’. Tiesa, dabar ,,dzikas“ jau
yra tapgs Ir visai nepejoratyviniu savivardziu: dzikai esg tie, kurie vietoj ¢ dZ tariantys c, dz
(Baceviciuté ir kt. 2004: 76). Asta Leskauskaité (2009: 38) pazymi, kad ,,[K]albédamiesi su
pirmakart matomais arba mazai pazjstamais zmoné¢mis Marcinkonia ir aplinkiniy kaimy gyventojai
gali stengtis dzukuoti maziau (...). Tai budinga ir kitiems piety aukstai¢iams®. Jeigu pietinés dalies
dabartinio Dziikijos etnografinio regiono gyventojai save ir pavadina dzukais, tai Siaurinés dalies
gyventojai to niekados nedaré anksCiau (plg. Bendorius, Maziulis, Salys 1955: 302), nedaro ir
dabar. Dzitkuojanciais juos pavadino kalbininkai dél to, kad jy kalbai budinga priebalsiy t, d
asibiliacija, dar vadinama dztukavimu (Zinkevicius 1966: 139-141). Kaimynai jy ,,dztkais* niekada
nevadino, nors ir pravardziuodavo cieksais, ciekiais, ciekininkais, ciekliais, cikiais, ciksonais,
ciktiinais, kapcijonais ir dar kitaip (Zinkevi¢ius 2006: 142).

Pati didziausia problema yra ta, kad nemazoje Sio etnografinio regiono dalyje Snekama

nelietuviSkai — gudiSkai ir lenkiSkai, dar ir rusiS8kai (Rutkovska 2012), tafiau tos vietovés yra

® Antanas Baranauskas 1898 m. buvo nubréZes panasias j 2003 m. Seimo patvirtintasias Dziikijos etnografinio regiono
ribas (BapasoBckiit 1999: 34-35), o pacius dziikus buvo padalings pusiau — j rytinius (Sal¢ininky-Kernavés-Liiikmeny-
TuFmanto linija) ir vakarinius (j pietus nuo Sangriidds-Alytaiis-Kernavés-Sal¢ininky) (komentarus 7r. Zinkevi¢ius 1999:
138-139).

® Vietoje ¢, d taria putiamajj priebalsi c, afrikata dz, o prie$ balsius i, y, j ir dvibalsj ie priebalsius t ir d irgi taria kaip ¢
ir dz. Antanas Salys (1995; tai perspausdintas 1939 m. straipsnis apie Dziikija i$ enciklopedijos) Sio reiskinio atsiradima
aiskino kontaktais su gudais ir datavo 13-14 a., Zigmas Zinkevicius linkges Siek tiek vélinti §j reiSkinj (2006: 56-61).

7 Zinkevi¢ius mano (2006: 142), kad dzitkais kaimynai pravardziuodavo tuos, kurie tardavo dzii daugiskaitos
kilmininko, pvz., Zédzi, ir dar kai kuriose kitose formose. Dzitko pavadinimas literatiiroje pirma karta pavartotas
palyginti neseniai, 1859 m. (ten pat).
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integralios regiono dalys. Vadinasi, Siandieninéje situacijoje negalima apibendrinti visy Siam
dabartiniam regionui priskiriamy vietoviy gyventojy atsakymy ir iSvesti vidurkj.

Neisleistinas 1§ akiy svarbiausias dalykas - visy (ir ne tik Siame regione) realiai
egzistuojanc¢iy kalby ir tarmiy vartojimg valdo kody kaitos mechanizmas (Gafaranga 2007: 281-
283) — jis generuoja pakaitinj ar susikryZzminantj tos pacios kalbos atmainy ar ir kity kalby
vartojima, o §io mechanizmo variklis — prestizas. PrestiZzg lemia socialiniai santykiai (Hymes 1971;
Meyerhoff 2006: 37-38; Militnaité 2010).

Kalbiniy kody (ypac neoficialiyjy, tautiniy mazumy kalby, tarmiy) gyvybinguma gana
tiksliai parodo namy aplinkos kalbiné elgsena. Nuo to, ar ta kalba bendrauja vaikai ir ar jie mokosi

ta kalba, priklauso kalbos likimas (plg. Crystal 2005, 29-34).

3. Dzikas ar ne dziukas?

Kaip rodo giluminio interviu rezultatai, dzukiSkumo samprata aptartuosiuose trijuose

Dziikijos etnografiniuose regionuose - pietiniame dzukiskajame, viduriniame daugiakalbiame ir

Siauriniame aukstaitiSkajame — skiriasi. Kalbantis su vietos gyventojais Alytaus, Varénos,

Druskininky ir Lazdijy miestuose, t. y. dzikiskojoje regiono dalyje, buvo juste juntama, kad
daugelis save laiko dzikais. Vieni tai aiSkina kilme, t. y. gimimo vieta, kiti — kalba ar tarme.

Pavyzdziui, save dziike dél kilmés laiko 33 m. parduotuvés savininké i§ Varénos (respondente

R), kuri taip atsako j tyréjo T klausimg apie tautybe:

R - Lietuve.

T - O pagal kq Zmonés priskiria sau tautybe?

R - Pagal sak... Nu bent jau as pagal savo Saknis. Tévai, proseneliai, vis délto nuo to priklauso, as
manaul. [...] Taip, kur gimiau, kur augau, kas mano tévai, kas mano proseneliai. [...] Protéviai, nu
Cia tiktai nuo to.

T - Ir gimtoji kalba lietuviy?

R - Taip taip.

T - O dzitky - ne gimtoji kalba?

R - Zinokit, i§ tiesy irgi gimtoji, kadangi gimiau Dzitkijoj. [...] Ir todél drgsiai galiu sakyt, kad ir

gimtoji kalba dzitky yra, nes is tiesy gimus ir uZaugus cia.

Labai panaSiai svarsto ir jauna (25 m.) mokytoja 1§ Alytaus:



T - O, jeigu, sakyciau, klausciau, ar tapatintum save su dzitke? Ar galétum pasakyti: as — dziike.

R - Galéciau.

T - Ir tada su kuo tapatintum? Nuo ko cia pareina?

R - Gimiau, uzaugau Dziikijoje, traukia tik Dzikija [nusijuokia]. Studijavau Vilniuje, vis tiek grizau
i Dzitkijq. Miela, galbiit dél to.

Ne tarme, o gyvenamaja vietg svarbesniu veiksniu apsisprendziant dél priklausymo

dzikams laiko ir 39 m. tarnautoja i$ Simno:

T - O jiis nelaikot saves dziike?

R - Nu, Siaip as skaitau save dziike, laikau, dziike, taip... Vis tiek, a$ ¢ia gimus, augus...
T — Bet, sakot, nedzitkuojat...

R - Ne.

T - O dziiké?

R - Nu, vis tiek, Sitam kraste gyvenu [juokiasi].

Yra neprieSprieSinanciy lietuviy su dziikais: save tiek lietuviu, tiek ir dziuku laiko

varéniSkis 57 m. savivaldybés specialistas:

T - O save tapatintumét su dzitku, jeigu klausciau, kokia jisy tapatybé? Galétumét pasakyti:
., Dzitkas esu*?

R - O tai ¢ia tokios... dziikés. Tai... O koks skirtumas? Vis tiek juk dzitkas - lietuvis... [juokiasi].

Panagiai mano ir 57 m. tarnautojas i§ Daugy?®:

T - [...] kaip jis jauciatés, kokia jisy tautybé?

R - Lietuvis-dzitkas.

T - O kodél galite save apibiidinti ir lietuviu, ir dzitku, ar tai nesikerta jums?

R - Kgq as Zinau, na, negali vien dzitkuose gyventi. Ir dirbdamas kazkokj darbg vis tiek reikia ne
vien tarmiskai.

T - Bet cia tik kalbos klausimas, cia susije viskas kartu, toks vienas dalykas: ir lietuvis, ir dzitkas.

R - Jeigu biity galima biti tik dzitku, tai biiciau dzitkas.

8 Per anketing apklausa Daugai nepateko j tiriamyjy miesty ar miesteliy sarada, nes Dauguose gyvena maziau nei 2000
zmoniy: 2011 m. sura§ymo metu ten buvo tik 1 170 gyventojy.



24 m. tarnautoja i§ Druskininky irgi mano, kad dzikai — tai tiesiog lietuviai ir tiek:

T - Pirmiausia noriu paklausti, kokia jiisy tautybé?

R - Lietuve.

T- Ne dziiké?

R - Dziike, taip, dziike.
T - Dzike?

R- Mhm.

T - Tai pasakykit, kodél taip sakot? Kad lietuvé ir kad dzitké? Kas cia nulemia jums tq tokj? ..
R - Nulemia tai, kad ir tévai abu dzitkai, néra jokiy, nu, jsimaise kity ten aukstaiciy ar kokiy... Abu
dzitkai, tai tiesiog ir as pati automatiskai... Ir pati, kadangi, nu, tévai i§ Druskininky, nu, ir as dabar

Druskininkuose irgi jau galutinai apsistosiu... Tai va.

Visai panasiai $nek¢jo ir 34 m. mediké i§ Druskininky:

T - O jiis nesat dziike?
R - AS? Dziike.
T - Dzuke. Tai labiau lietuve, ar labiau dzitke?

R - Tai o dzitkai ne lietuviai [nusijuokia]? Ditkai lietuviai, man atrodo [nusijuokial.

Nepriespriesino lietuviskumo su dzikiskumu ir 76 m. varéniskis: ,, Lietuvis, tikras
lietuvis ir dzitkas. “ Leipalingyje gimes, bet daug mety Druskininkuose gyvenantis 50 m. tarnautojas

mano, kad svarbiau yra biti lietuviu, o ne dziku: , Lietuvis. Siaip dabar neakcentuojama, ten

¢

suvalkietis ar dzitkas ir ar aukstaitis, as manau, ¢ia ne pagrindinis dalykas.

Pastebétina, kad nemaza esama ir tokiy, kurie dziikiSkuma labiau sieja su tarme, o ne

su gimimo vieta - taip mano 23 m. studenté i$ Daugy:

R - Siaip labiau tapatinu krastg su tarme, o as nelabai, bent jau manau, kad as nelabai dzitkuoju,
tai as saves taip grynai, as su Lietuva labiau... Kad lietuveé, as galiu pasakyt, bet ar dziike, tai kaip...
Taip tvirtai ne.

T - Cia reikia tarmés?



R - Man atrodo, kad... Man bent jau taip atrodo, kad per tarme. |[...]

Priklausymg dziikams su tarme sieja ir 50 m. mokytoja i§ Druskininky:

T - O Siaip jiis esat dzitké, ar ne?

R - Taip taip, pagal tarme dziiké. Tai, sakysim, pagal tarme.

Tvtw

vyrauja ne lietuviy kalba: kaip rodo ¢ia nagrin¢jamos 2011 m. atliktos anketinés apklausos
duomenys, Sal¢ininkuose ir Eisiskése lietuviy kalba gimtaja laiko tik 11 % respondenty, kitas
daugiakalbiais miestais ir miesteliais galima buty laikyti Lentvarj, Trakus, Vievj, Grigiskes ir
Elektrénus, nelietuviskai kalbama ir kai kuriuose aplinkiniuose kaimuose (Cekmonas, Grumadiené
1993). Padétis sparciai keiciasi, 2011 m. lietuviy kalbg kaip gimtaja Vievyje, Elektrénuose,
Trakuose, Lentvaryje ir Grigiskése deklaravo trys i$ keturiy respondenty - 74 %. Rusy kalba gimtgja
laiko 18 % apklaustyjy, o lenky - 12 %°. Jdomu pastebéti, kad buvo ne tiek pat nurodziusiyjy
lietuviy tautybe ir lietuviy kalbg kaip gimtaja — pastaryjy biita daugiau: pavyzdziui, priklausyma
lietuviy tautybei Sal¢ininkuose nurodé 17 %, o lietuviy kalbg kaip gimtaja deklaravo Siek tiek
daugiau — 22 %, Vievyje - atitinkamai 85 % ir 95 % respondenty. Kad ir kaip bity, aptartojoje
daugiakalbiy (buvusiy ar esamy) miesty grup¢je lietuviy kalbos tarminis bendravimas su tévais per
apklausa deklaruotas nepalyginti rec¢iau nei dzukiSkoje grup¢je, todel Dziikijos etnografiniame
regione Salia dzukiskos miesty grupés, kurig sudaro Alytus, Varéna, Druskininkai ir Lazdijai, buvo
Trakus, Vievj, Grigiskes ir Elektrénus. Siai Dzikijos regiono miesty grupei bidinga tai, kad
respondentai visai nenurodé¢ arba nedaug kas i§ jy tenurodé bendraujantys su tévais tarmiskai
lietuviskai.

1 Zemelapis

¥ Buvo nurodziusiy po dvi gimtgsias kalbas.
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Zaltiniai: Etninés kultiiros globos taryba, D. Pivoridnas,
2. Saknys. Lietuvos etnografiniai regionai
Tyrimo ,.Sociolingvistinis Lietuvos Zemélapi:
miestai ir miesteliai” duomenys

Trecioji miesty grupé, iSskirta Dzikijos etnografiniame regione, yra aukstaitiska — mat dalis
Siam etnografiniam regionui priskiriamy dabartiniy miesty yra aukstai¢iy tarmés paplitimo plote:
Ignalina, Sven¢ionéliai ir Svenéionys. I§ aukstaitiskos grupés du miestai — Nemenéiné ir Pabradé —
dél daugiakalbiSkumo buvo priskirti prie aptartosios daugiakalbés regiono dalies: juose 38 %
respondenty lietuviy kalbg nurodé¢ kaip gimtaja, tiek pat - rusy, 25 % - lenky. Pagrindinés priezastys
skirti Siuos du miestus | daugiakalbe grupe buvo jy praeitis — tiek juose paciuose, tiek aplink Siuos
miestus plytin¢iuose kaimuose pries kelis deSimtmecius, kai kur ir dabar, vyravo ne lietuviy kalba,
o dabartinés apklausos respondentai nurodé visai nebendraujantys arba mazai bendraujantys
lietuviSkai tarmiskai su savo tévais.

D¢l specifikos visai atskirai, ne Siame straipsnyje, apZvelgtini Dziikijos etnografiniame

regione atsidiirusiuose Vilniaus ir Visagino miestuose vykdyty apklausy rezultatai.
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4. TarmiSkas bendravimas su tévais etnografiniuose Lietuvos regionuose™

Kaip paaiskéjo i§ anketinés apklausos, respondenty nuomone, tik nedaugelis i$ jy
bendrauja su savo tévais tarmiskai (Zr. 2 Zemél.): visoje Lietuvoje vidutiniskai kas penktas (21 %).
Dazniausiai tarmiskai $eimose §nekama Zemaitijoje — 16-oje jos miesty ir miesteliy taip nurodé kas
treias respondentas (37 %). Aukstaitijoje (19-0je tirty jos miesty ir miesteliy) tarmiskai
bendraujantis su savo tévais nurodé mazdaug kas ketvirtas — 28 %, Suvalkijoje (10-yje miesty ir
miesteliy) — kas penktas — 22 %, maziausiai — Dziikijoje (17-oje miesty ir miesteliy) — 8 % (zr. 1
diagr.). Pazymétina, kad skirtinguose regiono miestuose rezultatai gali labai skirtis: pavyzdziui,
Aukstaitijoje esanciuose Birzuose keturi penktadaliai, net 80 %, respondenty nurodé tarme kaip

bendravimo su tévais priemong, Rokiskyje apie pus¢ — 57,50 %.

1 diagrama

Tarmeés vartojimas kalbant su tévais Lietuvoje
Dziikija (8%)
Mazoji Lietuva (5%)

Zemaitija
(37%)

Suvalkija
(22%)

Tokie tarmiy nykima rodantys rezultatai aiSkintini niveliacijos procesais (Hinskens
1998), nes vietoj teritoriniy tarmiy Vvis labiau plinta ir jsigali bendriné lietuviy kalba. Ne visame
lietuviy kalbos plote niveliacija tolygi: pavyzdziui, Zemaitijai bidingesni tarmés ir bendrinés kalbos
priedpriesinimo procesai, panasiis j vykstandius Sveicarijos vokiskose tarmése, plg. Christen 2008;

taip pat itin dideliu savarankiskumu pasizymi Norvegijos tarmés, zr. Jahr 2008).

2 zemélapis

19 Cia pateikiami suminiai apklausos duomenys apie tarminj bendravima su tévais Dziikijos etnografiniame regione:
nagrinéjami ne tik ty respondenty atsakymai, kurie pasisako bendraujantys tarmiskai, bet ir tarmiskai visai nemokanciy
arba tarmiskai bendraujanciy labai mazai.
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5. Tarmiskas bendravimas su tévais Dzikijoje:

wkaimietiSkai nekalbéjom “

Nustatyti, ar tarmé gyvybinga, galima iStyrus vietiniy Zmoniy nuomong¢ apie $eimos
bendravimo kalbg. Dzikijoje trys i§ keturiy (77 %) net vadinamosios dziikiSkos miesty grupés
respondenty nurodé su tévais i§ viso nebendraujantys tarmiSkai (Zr. lentele). Palyginus su
Zemaitijos regiono rezultatais, iskart matyti esminis skirtumas: ten kas antras respondentas

deklaravo bendraujas su tévais tarmiskai (58 %; Kliukiené 2013: 95).

Lentelé. Tarminis bendravimas su tévais dzikiskoje regiono dalyje (%)

Miestai AukstaitiS8kai | Dzokiskai | SuvalkietiSkai | ZemaitiSkai | Nekalba
tarmiSkai

Alytus, Varéna,
Druskininkai,
Lazdijali 2 15 4 2 77
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Giluminio interviu duomenimis, Dzikijoje iSrySkéjo tarmés ir bendrinés kalbos
vartojimo vietos skirtumas: laikoma, kad tarmiSkai dera $nekéti kaimo vietovése, o miestuose —
bendrine kalba, todél kartais net prieSprieSinama, pavyzdziui, alytiSkiy ir aplinkiniy kaimy

gyventojy kalba (46 m. pardavéja i§ Alytaus):

T - Ir jiis jau namuose taip tarmiskai... Ne?
R - Kaimietiskai nekalbéjom.

T - Kaimietiskai, netgi taip?

R - Taip. Nekalbéjom.

KaimietiSkumu dzukavimas laikytas ir anksciau:

R. - Ne, tikrai ne. Dabar tai to néra, anksciau gal mokykloj juokdavosi ten is ty vaiky, kurie is
kaimo. Vaikai, mes, gal privengdavom. Gal kiti, miestieciai, biski ir juokdavosi — dabar

neprisimenu. Mes gal privengdavom ten taip kaimiskai kalbéti. (Druskininkai, 54 m. gydytojas).
Daugiau kaimui nei miestui tinkanc¢ia dztky tarme laiko ir 17 m. moksleivis i§ Daugy:

T - O tau neatrodo, kad Sita tarmé labai susijusi su Situo krastu, vietove?
R — Kaimuose - taip.
T - O Alytuj?

R — Nezinau.

Nors Daugai yra nedidelis miestelis, kuriam tikrai nesvetima kaimiSka aplinka, 23 m.
studenté neige net patj fakta, kad Dauguose ne tik ji pati, bet ir kas nors kitas 1§ jaunimo
bendrauty tarmiskai. Ji nurodé, kad tarmé ten atliekanti tik fatine kalbos funkcija, atskiri

tarmingés kalbos elementai esg vartojami tik kaip humoro priemoné:

R - Cia, man atrodo, ¢ia yra Dauguos, kad néra grynai tokiy dziikisky jaunesniy Zmoniy. Nes néra
istrige, kad ar dzitkuoty moksleiviai, ar bendraklasiai... [...] kartais parasom ,,tep “, dar kazkq tokio,

bet ten toks grynai juokais.
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Kad ir Druskininkuose, didesniame mieste, bitent jaunimui vis labiau tampa jprasta

kalbétis bendrine kalba, patvirtino 39 m. mokytoja:

T —[...] Kai kas sako, kad Druskininkuose jau nebekalba dzitkiskai?
R - Ne, ne, manau, kad yra kalbanciy, tikrai, ypac vyresnio amzZiaus zmoniy, kurie gyvena paciam

mieste. Galbiit jaunimas ten maziau vartoja. O mokiniai gal tik kokie pavieniai.

Jaunimo tarminj kalb¢jima neigé ir 17 m. mokiné i§ Druskininky:

T — O mokykloje, klaséj, negirdi, kad vienas daugiau kalba tarmiskai, kitas maziau?
R — Nelabai mokykloje, nebent mokytojai kartais. Bet jie taip specialiai, nes visi mokytojai irgi

dziitkai.

Taciau kai kurie, ypa¢ ne tokie jauni, pavyzdziui, 48 m. valgyklos darbuotoja i
Daugy, ne tik neneigé tarmés vartojimo fakto, bet netgi tvirtino atvirkSciai: esg visi Dauguose

Snekantys tik dzukiskai:

R - Tai kad cia visi dziikiskai Sneka. Cia a$ neZinau, kas Sneka lietuviskai. Cia as daugmaz kiek

zinau, tai tikrai visi dzukiskai.

Matyt, vienas ar kitas kalbos kodas vartojamas priklausomai nuo situacijos ir pokalbio
dalyviy. Tiksliausiai tokig situacijg apibiidino 55 m. Daugy savivaldybés tarnautojas, atkreipes
démesj | kody perjunginéjimo (code-switching) mechanizma: ,, Pagrindinai vis tiek kalbi bendrine
kalba, bet jei vietinis, tada gal... O Siaip tai, aiSku, demonstratyviai ne... Nerodai to dziikisko

dalyko.

Panasiai aiSkina ir 45 m. bibliotekininké i§ Varénos:

R - O gal priklauso, kaip su Zmogum bendrauji. Jeigu mane kalbina lietuviskai, as tada stengiuos

kalbét literatiirine kalba, bet as namie daugiausiai kalbu dzikiskai.

Varéna yra kone dzukiskiausia i§ visy tirty vietoviy Dziikijoje, bet ir ten toli grazu ne

visuomet kalbama tarmiskai:
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R — Cia tiktai miisy senieji Zmonés gal moka visiskai pilnai tarmiskai kalbét. Mes jau taip nemokam,
nors ne, didziumq Zodziy tai dziikiskai sneku.

T - O vaikai moka?

R - Moka, bet jie jau, jie stengias tik namie. Dzukiski ZodZiai iSlenda, o taip — ne. (45 m.
bibliotekininké).

Leipalingis, nedidelis, bet labai dztkiSkas miestelis (1552 gyventojai 2011 m.), bet ir

jame, vietinio 49 m. verslininko nuomone, grynai dzikiskai jau neSnekama:

T - O jiis su zmona bendraujat dzitkiskai, ar tokia jau bendrine kalba?

R - Bendrine tokia.

T - Ir su dukra irgi tokia bendrine kalba?

R - Jo. Kad ¢ia gal seniau tévai kalbéjo... Tam tikri ZodZiai, o taip, kad biity pilnai dzikiska tarmé —
tai nebuvo ir jy. Nu kaimuose, sakykim, dziikiskai kap cia, ki cia. Vienq kitg Zodj. O taip kad — tai

ne, nezinau.

Druskininkuose ir Alytuje, didesniuosiuose Dziikijos miestuose, tarming aplinka gali
bati suardziusi ir gyventojy migracija (taip situacijg apibiidina 50-meté mokytoja): ,, Biina, kad ta
pati mociuté viena suinteresuota, kita nesuinteresuota dzitkiskai kalbét. Vélgi ten pagaliau nezZinai,
ar tu jq ten tikrq dzitke sutikai, ar kokig ten visai ne dziike. O Druskininkuose yra tikrai didelé dalis
ir Zemaiciy, ir suvalkieCiy, ir aukstaiciy pagaliau gyvena“. 1§ viso tik nedidelé dalis respondenty
Druskininkuose tenurodé bendraujantys su savo tévais dzikiskai — tik 8 %, Alytuje irgi palyginti

nedaug - 18 %. Be to, pazymima, kad bendraujant su tévais irgi perjungiami kodai:

R - Jeigu taip is tikryjy, tai gal su mama kalbu, bet as dzitkiskai pasakau tik vieng kitq
fraze. Nematau reikalo $nekét dzikiskai, nes tie reikalai tokie skubiis biina, kad negalvoji - kartais

dzakiskai pasakai, kartais literatiriskai... (Druskininkai, mokytoja, 50 m.).

Sovietmeciu buvo skatinama atsisakyti tarminio kalbéjimo bendrinés kalbos saskaita,
nes iSsilavinimo lygis buvo siejamas su bendrinés kalbos jvaldymo lygiu, o respondenty tévai ir
gyveno tuo metu. Nenuostabu, kad to proceso rezultatai ypac iSryskéjo miestuose, Kur gyvena
daugiau iSsilavinusiy Zmoniy, todél ilgainiui bendroji opinija kardinaliai nusigrezé nuo tarmiy ir

liko tik jy toleravimas:
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T - O moka tévai taip tikrai dziikiskai snekéti?
R -  Mm, nu tai moka, bet tiesiog nejprasta taip buvo kalbéti ir viskas. Seimose ten kitaip buvo

paplite ir tiesiog taip kalbédavo, nu ir taip susiklosté... (Druskininkai, mokytojas, 24 m.).

Padiy gyventojy nuomone, tarmés akivaizdziai traukiasi i§ kasdienio gyvenimo.
Savivaldybés tarnautojo i§ Varénos (57 m.) apibendrinimas tinka visam regionui: ,, Varénoj, cia, as
nezinau... Nelabai girdisi viesoj erdvéj, kad cia jau labai dzitkuoty. *

Tarminis kalbéjimas/nekalbéjimas vieSumoje priklauso ir nuo socialinés paciy kalbétojy
padéties: sociolingvistine aksioma laikomas teiginys, kad socialinés skalés apacioje esantys daugiau
Sneka tarmiskai nei esantys Sios skalés virsuje. Tarminés kalbos vengimas atvirks¢iai proporcingai
sietinas su tarmes prestiziSkumu: vieSai nekalbama neprestizinémis tarmémis (plg. Trudgill 1979:
9). Apskritai neaisku, kodél vieni Zmonés linkg pabrézti savo i$skirtinumg kalbos atzvilgiu ir i$laiko
ja net kalbédamiesi ne su savais, ,,svetimais®, o kiti ir su ,,savais* nenori to daryti. Biitent nenori,
nes apskritai kalbos/tarmés atstovai turi iStisg spektrg tokiy kalbos priemoniy, kad panoré¢je
sugebéty manipuliuoti savo tapatybe (Llamas, Watt 2010: 1). Zmonés norédami sugeba keisti savo
tapatybe ir manipuliuodami kalba, o tai jau prieSingybé ilgai vyravusiai nuomonei, kad kalbg ir
tapatybe siejantys rySiai esantys nekintami, kad zmogy visuomet galima atpazinti i§ jo kalbos
(vadinamasis Siboleto reiskinys™', zr. Suzanne Kemmer (2011)).

Dauguma (95 %) respondenty vadinamojoje daugiakalbéje regiono dalyje nurodé
tarmiskai su savo tévais nebendraujantys. Lietuviy tarmémis su savo tévais Siek tiek, kas deSimtas,
kalbasi Lentvaryje, Trakuose ir Vievyje (po 10 %), dar maZiau, kas dvideSimtas (apie 5 %), -
Sal¢ininkuose, Pabradéje ir Nemencinéje, beveik niekas nurodé nebendraujantys dzikiskai

Vadinamojoje aukstaitiskoje Dzikijos regiono dalyje (Sven¢ioniy-Ignalinos) bendroji
tendencija panaSesné ne | dziikiSkos dalies, o j daugiakalbés: anketose nurodoma, kad tarmiskai su
tévais 1§ esmés nebendraujama (97 %) arba tik vienas kitas nurodo bendraujas (2 %).

Apskritai dabartiniam lietuviy kalbos diskursui biidinga diglosijos situacija — keliy tos
pacios kalbos atmainy vartojimas, tiesa, ne visuomet pakaitinis (Wardhaugh 2006: 88). Dazniau
tarminé kalba ar niveliuotos jos atmainos, kaip ir bendrin¢ kalba su visomis savo atmainomis yra
vartojamos tiesiog kody kaitos principu: pramaiSiui tose paciose situacijose (plg. Milroy, Li Wei
1995). Salia ar drauge su diglosija (jeigu ja traktuojame tradiciskai — kaip socialiai Zyméty tos

pacios kalbos atmainy ar skirtingy kalby vartojimg skirtingomis aplinkybémis) Dziikijos regione

! Carmen Llamas ir Dominicas Wattas primena Biblijos pasakojima, kaip keldamiesi per Jordano upe dviejy genciy
kariai vieni kitus atpazindaveg i$ kalbos: vieni hebrajiska zodj ‘srové‘ tardave Sibolet, o Kiti — sibolet.
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konstatuotina dar ir dvikalbysté/daugiakalbysté. Jeigu pasirenkama tam tikroje situacijoje kalbéti
viena kuria nors kalbos atmaina, o Kitose situacijose kita, tai tos situacijos paprastai blina Zymétos,
viena kuri nors aukStesn¢ socialin¢je hierarchijoje, todél pasirinktasis variantas vadinamas

aukStesniuoju variantu, kita — Zemesné, atitinkamai variantas vadinamas zemesniuoju (plg.

Wardhaugh 2006, 102-108).

6. GraZiausia tarmé: ne ,,be be be*, 0 maloniai tas ,,dz, c*

Daugiau kaip puse (61 %) dzukiskos Dzukijos regiono dalies (Alytaus, Druskininky,
Lazdijy, Varénos) gyventojy graziausia tarme laiko savaja, dziiky (Zr. 2 grafika). Meiliai savo tarme

apibiidina 39 mety seniiinijos tarnautojas i§ Varénos:

T - O jum grazi dzitky tarmeé?
R - Man tai labai grazi. Svelni, ne ,.)be be be*, 0 maloniai tas ,,dz, c“, tas mazybinis kalbéjimas. O

Zemaiciai, tai jie... [Nusijuokia]

Ypa¢ meiliai apibudinti dziiky tarme yra linke tie, kurie nebegyvena jos teritorijoje,
nes atsiranda nostalgijos efektas: kaip teigia 85 m. buvusi mokytoja, kilusi i§ Merkinés, bet
gyvenanti Simne, jos gimtinés kalba skambéjusi kaip muzika: ,,0 jau ten, tai zinot, cik, cik da cik,
kq tu padarysi*.

Bet ne visi be i§lygy vertina dztky tarme kaip graziausia:

T - O jum asmeniskai grazi ar negrazi dzitky tarme?
R - Nu ne visi tie ZodZiai taip jau limpa prie Sirdies [juokiasi], bet bet, bet yra ir visai graZiy... (39

m. prekybininké i§ Simno).

Nors né viena svetima tarmé néra labiau vertinama nei kitos - aukStaiciy, kaip ir
suvalkiecCiy, patinka 12 % atsakiusiyjy, Zemaiciy — 6 % -, bet vis délto beveik kas treciam Alytaus,
Druskininky, Lazdijy ar Varénos gyventojui patinka ne sava, o svetima tarmé. DaZnai, kaip $i 24 m.

padavé¢ja 1§ Druskininky, net nepateikia argumenty, kod¢l patinka svetima tarmé:

T — Ar tau grazios tarmés, ar grazi dzitky tarmeé?
R — Man nelabai patinka dzitky tarme.
T - O zZemaiciy?
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R — Man labai grazi, nezinau kodél, bet labai patinka.

Tarmés menkinimas gali biiti paaiSkintas ir sociologiSkai: palyginus ,savus® ir
»svetimus® parodomas ne pasididziavimas, o nusivylimas artimgja aplinka, kaip matyti i§ 27 m.

Druskininky kirpéjos zodziy:

R - NeZinau, kai Zemaiciai kalba, tai kaZkokie man visi Zmonés atrodo geri, nieko pikto nepasako,
ZemaitiSkai, atrodo, nejmanoma. Nu taip va yra. Dzitky kitokia, ji su tokiais nukirtimais. Jo,

Zemaiciy grazZesneé.

Tik nedaugelis (7 %) arba i§ viso neturi nuomoneés, kuri tarmé graziausia, arba nenurodo né

vienos.

2 grafikas

GrazZiausia tarmé dzikiskoje dalyje
5 . Neéviena Neiino
Zemaiciy 6% 1%
6%

Visai kitaip graZiausig tarme renkasi daugiakalbés Dziikijos regiono dalies (Elektrény,
3 grafikg). Visy pirma, ¢ia daugiau yra neZinanc¢iy, kuri tarmé jiems graZziausia (25 %), arba
nenurodanciy né vienos (3 %) — taigi kas ketvirtas jokiai tarmei nerodo sentimenty. Kita vertus,
artimas ir aplinkoje vartojamas dzuky bei aukstai¢iy tarmes kaip graziausias nurodo beveik kas

trecias - atitinkamai 20 % ir 36 % apklaustyjy. Tai, kad dalis (12 %) atsakiusiyjy kaip graZiausia
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mini labai nutolusig Zzemaiciy tarme, galima bty paaiskinti tuo, kad Siais atvejais nurodoma

,kitokia® nei bendriné kalba, o ne artima, pazjstama ir vartojama tarmeé.

3 grafikas

Graziausia tarmeé daugiakalbéje dalyje

Né viena
3%

Suvalkieciy
4%

Kaip ir galima buvo tikétis i§ vartojan¢iy ar girdin¢iy aplinkine tarme¢, daugiau kaip pusé (63
%) aukstaitiskos Dziikijos regiono dalies (Svencionéliy, Svenéioniy, Ignalinos) gyventojy
graziausia tarme laiko aukstaiCiy (Zr. 4 grafika). Kas penktas (20 %) kaip graziausig nurodo kurig
nors kitg nei aukstaiciy tarme: 10 % - Zemaiciy, 8 % - dziuky, 2 % - suvalkieciy. NeteikianCiy

preferencijy né vienai tarmei 17 %.

4 grafikas
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Graziausia tarmeé aukstaitiskoje dalyje

Né viena
2%

Suvalkieciy
2%

Lyginant visy trijy Dzukijos regiono daliy — dzikiskos, daugiakalbés ir aukstaitiSkos —
atsakymus dél graziausios tarmés matyti, kad labai panaSiai yra nusiteike dviejy - dzukiskos ir
aukstaitiSkos - daliy respondentai: abiejose savaja tarme (dzukiskoje dalyje dziiky, o aukstaitiSkoje
aukstaiciy) tik apie puse 18 jy (po 63 %) laiko graziausia. NeiSskirian¢iy né vienos tarmes ir ten, ir
ten nedaug: dzikiskoje 7 %, aukStaitiSkoje 17 %, bet kitas tarmes graziausiomis laiko apie
ketvirtadalis: dzikiskoje dalyje 30 %, aukstaitiSkoje — 20 % gyventojy. Tokie rezultatai rodo tam
tikra savos tarmés nuvertinima, tarpais netgi jos gedijimasi. Palyginti dispersiskai iSsisklaide yra
daugiakalbés Dzukijos regiono dalies gyventojy atsakymai: kas tre€ias ketvirtas tai nepasirenka né
vienos tarmés kaip graziausios (28 %), tai graziausia laiko aukstaiciy (36 %), tai dzuky (20 %)
tarmes — apibendrinus galima daryti i§vada, kad Sios dalies Dztkijos gyventojai nezino ar nenori
Zinoti, kuri tarmé jiems graZi.

Siekiant palyginti tarmiy vertinima visuose Lietuvos regionuose — Aukstaitijoje, Zemaitijoje,
Suvalkijoje, Dzukijoje ir Mazojoje Lietuvoje — buvo nubraizytas ,,Graziausios tarmés zemélapis*
(sudaré Viktorija Baranauskiené, zr. 2 zem.), kuriame atsispindi anketinés apklausos rezultatai. IS jo
matyti, kad labiausiai kotiruojama yra aukstaiciy tarmé Aukstaitijoje — kaip graziausig jg nurodé
pusé respondenty (51 %). Labai vertina savo tarmg ir suvalkie¢iai, ir zemaiciai — atitinkamai 43 % ir

42 % ja laiko graziausia, bet tik kas trecias dztkas (33 %) graziausia pripazino dziiky tarme.

2 zemélapis
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Sutartiniai Zenklai
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Sudaré: Viktorija Baranauskiené

Saltiniai: Etninés kultiros globos taryba, D. Piveriinas,
. Saknys. Lietuvos etnografiniai regionai
Tyrimo , ioli tinis Lietuvos Zemélapis:
miestai ir miestefial” duomenys

7. Iprasciausia tarmé: ,,jeigu dzitku gimei, dzitku ir numirsi“

ISkalbingi yra jprasciausios tarmés pasirinkimo rezultatai: tikriausiai jie ir atspindi aplinkoje
girdima, jei paciy ir nevartojama tarme. Dzukiskos Dzukijos regiono dalies gyventojy atsakymai dél
iprasciausios tarmes aiskiai koncentruojasi ties dzuky tarme (zr. 5 grafika), ja nurodé trys i keturiy
respondenty (77 %). Kitas tarmes kaip jprastas nurodé palyginti nedaug gyventojy (18 %): i§ ju 9 %
nurodé aukstaiciy, 7 % - suvalkieCiy ir 2 % - zemaiCiy. Abejojanciy dél jprasCiausios tarmés
pasirinkimo visai nedaug (5 %).

Taciau pastebétina, kad ,,jpras¢iausia tarmé* dar nereiskia ,,dazniausiai girdima“: tai reiskia,
kad jeigu jau girdima tarminé kalba, tai ji paprastai biina dziky. Stai 76 m. pensininkeé, j Alyty pries

daugel] mety atvykusi i$§ kaimo, neabejoja, kad dzukiSkai tinka kalbéti tiek kaime, tiek mieste:
R - Jeigu as esu dzitkas, nu tai, man atrodo, kad ir Snekéc turiu dzitkiskai. Jeigu dzitku gimei, dzitku

Jjau ir numirsi. AS kokia buvau, as kap buvau is kaimo, as tiek mety gyvenu miesti, ir man vis tiek,

kap gimiau tokia, tokia ir mirsiu.
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Bet ne visiems taip atrodo: 38 m. druskininkieté istorijos mokytoja apibudindama tarmés
situacijg, pabrézia, kad tarmiSkai jau nelinkusi $nekéti jaunesnioji karta, o ir apskritai vieSai

bendrauti tarmiSkai nebesg jprasta:

T - O dabar su kuo nors dziikiskai Snekat, ar nér su kuo?

R - Nu su mama kartais. Nu gal kai kurie tik ZodZiai, Zinokit, jau dabar kazkaip sulietuvéjom. Su
broliu lietuviskai. Su klasés draugais irgi lietuviskai.

T - Ar visada taip buvo, ar dabar tik taip?

R - Dabar kazkaip tai, gal kad, atseit, géda. Jau ta karta kita uzaugo, jau nér su kuo nei bendraut.

Kad tarminé¢ kalba traukiasi i§ vieSumos, parodo kody kaita, kuri vyksta ir didesniuose

miestuose, ir visai nedideliuose, tokiuose kaip Veisiejai:
T - Bet yra toksai skirtumas, kad viesumoj jau kalbama kitaip?
R - Tai yra ryskus skirtumas. Tarkim, kur nors isvaziuoji ar kazkokioje nors oficialioje aplinkoje

Veisiejuose, tarkim, kalbam daugiau bendrine kalba, tarmiskai ne. (Veisiejai, moksleive, 18 m.).

Ne tik jaunimas, bet ir vyresni stengiasi kalbéti bendrine kalba, nors jy dzikiSkumas

dar girdéti, kaip pasakoja 61 m. muzikos mokytoja i§ Varénos, kad ir stengiasi jj nuslépti:

R - Bet Siaip tai misy kalba graZi gi yra. NorS irgi, zinot kq, vat mintis Soka, kad Zmogus su
Zmogum susitinki gi, ir kaimo Zmogus, visiSkai jau senas Zmogus, jis stengiasi mazZiau dzitkisky
Zodziy vartot kazkodél tai. Jis stengiasi lietuviskai daugiau kalbét, nu man tai keista.

Kaip labiau jprastg bendring kalbg apibiidina ir 40 m. tarnautoja i§ Simno:

R - Miestely, sakau, kur senesni zmonés, sakau, gal ir pavartoja ty daugiau dziikisky ZodZiy, bet bet

vat jau jaunesni tai ne.

5 grafikas
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Jprasciausia tarmeé dzukiSkoje dalyje

JemaiciVé viena Nezino
Suvalkieciy 4% 1%
7%

Aiskinantis daugiakalbés Dziikijos regiono dalies (Elektrény, Grigiskiy, Lentvario,
tarmés (Zr. 6 grafika) vel, kaip ir graZiausios tarmes pasirinkimo atveju, ketvirtadalis respondenty
(28 %) nurodé¢ nezinantys, kuri tarmé jprasciausia. Taip yra tod¢l, kad Sioje regiono dalyje rinktis

dazniau tenka i$ kalby, o ne i$ tarmiy :

T - O kaip jis bendraujat, labiau kokia kalba cia gyvendamas Trakuose?
R - Lietuviy.

T - Su kaimynais kaip Snekat?

R - Irgi, lietuviskai viskas. (Trakai, moksleivis, 17 m.).

Pusé respondenty kaip jprasciausig nurodé aukstaiciy tarme (57 %), o kitas tarmes —

retas kuris: dziikus pasirinko 8 %, Zemaicius — 4 %, suvalkieCius — 3 % apklaustyjy.

6 grafikas

23



JprasCiausia tarmé daugiakalbéje dalyje

Né viena
5%

Zemaiciy

4%
Suvalkieciy
3%

Aukstaitiskoje Dziikijos regiono dalyje (Svenéionéliuose, Svencionyse, Ignalinoje)
gyventojams jpras¢iausia yra aukstai¢iy tarmé — taip nurodé astuoni i§ deSimties paklaustyjy (82 %;
zr. 7 grafika). AukstaitiSkoje dalyje buvo daugiau nei dzukiskoje neZinan¢iy ar nenurodZiusiy
atsakymo dél jpras¢iausios tarmés — i§ viso 13 % (dzikiskoje tik 3 %). Pazymétina, kad dziky
tarmés kaip jprasCiausios nenurodé niekas — tai tam tikra prasme patvirtina rezultaty patikimuma,
kadangi Dzikijos etnografinio regiono aukstaitiskoje dalyje ir kalbininky nuomone nesnekama
dzikiskai, ten i§ tikryjy vyrauja aukstaiciy tarmé. Todél ir suvalkieCiy ar zemai€iy pamingjimas
kaip jprastos tarmeés (4 % ir 1 %) iS tikryjy gali biiti laikomas tam tikru atsitiktinumu ar

iSskirtinumu.

7 grafikas
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JprasCiausia tarmé aukstaitiskoje dalyje

Zemaiciy
1% Né viena
2%
Suvalkieciy
1% 2
Dzaky
0%

Palyginus visy trijy Dzukijos regiono daliy — dziikisSkos, daugiakalbés ir aukstaitiSkos —
atsakymus dél jprasCiausios tarmés matyti, kad rezultatai labai panasiis | gautuosius klausiant dél
graziausios tarmés: labai panaSiai yra nusiteike dviejy - dzikiSkos ir aukstaitiSkos - daliy
respondentai, o daugiakalbés dalies respondenty atsakymai iSsiskiria. Dar daZniau nei graZiausia
jprasta tarme Siose dviejose Dzukijos dalyse laikoma savoji tarmé — dzukiskoje atitinkamai dziiky
(77 %), o aukstaitiskoje — aukstaiciy (82 %). Pusé daugiakalbés dalies gyventojy ipras¢iausia laiko
aukstai¢iy tarme, o kas ketvirtas (28 %) 1§ viso nenurodo jokios tarmés kaip jprastos. Todél tikétina,
kad apklausos rezultatai patvirtina realyjj tarmiy vartojimg Dziikijoje.

Visuose Lietuvos regionuose — Aukstaitijoje, Zemaitijoje, Suvalkijoje, Dzikijoje ir MaZojoje
Lietuvoje - jprasCiausia laikoma daugiau ar maziau jy aplinkoje vartojama tarmé (Zr. ,,Jpraséiausios
tarmeés zemélapj, zem. 3): Aukstaitijoje — aukstai¢iy (51 %), Zemaitijoje — Zemai¢iy (64 %),
Dzukijos dziikiSkoje dalyje — dziky (77 %). Taciau rezultatai ima keistis regiony paribiuose,
didziuosiuose miestuose ir, kaip Dzukijos regiono atveju, daugiakalbése zonose — daugéja
nenurodanciy kaip jprastos jokios tarmés (daugiakalbéje Dzukijos regiono dalyje tokiy buvo kas

ketvirtas - 28 %) .

3 zemelapis
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8. Prestizas: ,,vaikai, jeigu Siandie gédinatés Snekét dzikiskai, tai rytoj gédinsités lietuviskai“

Bendrinés ir tarminés kalbos skirtumai ne visuomet yra traktuojami taip pat:
pavyzdziui, tarmés atstovams tarmisSkas kalbéjimas neretai daugiau asocijuojasi su leksika, kai
kuriomis morfologinémis ypatybémis, o atvykéliai subtiliau reaguoja j fonetinius skirtumus, todél
kyla ir klausimo turinio suvokimo adekvatumo problemy. Gali pasidaryti neaisku, ar tik kai kuriais
fonetiniais tarmiskais bruozais nuo bendrinés kalbos besiskiriantis kalbéjimas laikytinas bendrine
kalba (plg. panasiy procesy tyrimus Vokietijoje, pvz., Elmentaler 2008).

Stai 61 m. muzikos mokytoja i§ Varénos tarminj akcenta jzvelgia ir fonetiniu, ir

leksikos lygiu:
R - Kazkaip... Mmm... Ir ta kalba prie veido atrodo netinka, ir prie visko, ir, be to, vis tiek labai
Jauciasi. Jau taip, atrodo, stengiasi pasakyt lietuviskai, bet vis tiek neiseina. Vis tiek, Ziiirékit, kokia

galiné, tai vél kas nors, koks dzitkiskas Zodis isspriista.

Vietiné 41 m. Simno senilinijos darbuotoja pastebi, kad ir Siame nedideliame

miestelyje bendriné kalba tampa jprastesne nei tarminé:
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T — Ar Simne Snekama dzitkiskai?

R - Nu, zZinokit, mazai, va kiek as bendrauju su zmoném, tai mazokai. Nu, kaimi, ten jau kur sena
mociuté, tai... Yra, kad ten...[dzuky tarme] pavartoja, bet taip, kad va vartoty tuos grynai tipinius
dzikiskus Zodzius, tai mazai Zmoniy... Jau cia daugiau gal j kaimus gilesnius reikia, ten gal reikia

ieskot. Cia net nezinau, kur prie Varénos rajono, jau ten daugiau jie dzitkuoja...

Pirminio kalbos vertinimo ir nuostaty formulavimo prigimtis yra subjektyvi, todél
sociolingvistinio kalbos prestizo tyrimo ir jo analizés sékmé priklauso tiek nuo tyrimo mokslinio
lygio, atlikéjy profesionalumo ir rezultaty interpretacijos principy, tiek ir nuo to, ar tyréjai
atsakymus ] klausimus interpretuoja taip pat, kaip respondentai. Prestizo nustatymo biidy yra
nemazai (Zr. visuomenes vertybinés orientacijos teorijy ir metodikos apzvalga, pvz., Murphy,
Ackermann, Handgraaf 2011), tod¢l svarbus motyvuotas pasirinkimas. Lietuviy tarmiy prestiZzo
sociolingvistiniai tyrimai apraSyti ,,Miesty ir kalby* dvitomyje (Kliukiené 2010; 2013; Ramoniené
2013; Dabasinskiené, Dagilyt¢ 2013; Kalédiené 2013). Dar lietuviy tarmiy prestizas yra tirtas
perceptyviosios dialektologijos metodu (pvz., Alitkaité 2010).

Daugelis apklaustyjy pokalbiy metu buvo linkg pabrézti sgmoninguma, jo ugdyma.
Pavyzdziui, 54 m. gydytojas 1§ Druskininky pabrézia mokytojy vaidmen;:

R: Dabar i dar tokj postiumj, kad tikrai nesisarmacinu dzitkuot ar kq. Vidurinéj mokykloj turéjau
labai gerqg mokytojq, lietuviy kalbos. Dabar mokytoja-eksperté Eugenija Sidaraviciité. Jinai taip
jau labai, jin spausdavo ant tautosakos, ant vietovardziy, ant kilmés, apklausinét senus Zmones, ir
Jjinai va taip mums sakydavo, nors pati jinai ne dziike buvo, bet saké: vaikai, jeigu Siandie gédinatés

Snekeét dziikiSkai, tai rytoj gédinsités lietuviskai.

DziikiSkoje regiono dalyje beveik tiek pat yra mananciy, kad prestiziSkiausia tarmé
yra sava, dzuky (39 %, t. y. kas trecias), bet panasiai tiek pat jokios tarmés nelaiko prestizine — 34
% (zr. 8 grafika). Tokie rezultatai paaiskina, kodél, kaip pasakojo 61 m. muzikos mokytoja i$

Varénos, dziky tarmes kartais net gédijamasi Varénoje, labai dziikiSkame miestelyje:

R - AS taip stengiausi lietuviskai pas ji Snekéti...

T - O kodél taip stengétés lietuviskai?

R - A5 neZinau kodél... Bijojau reakcijos kity. Kai Snekésiu, tai gal uz tai, kad ar nesupras manes,
arba galbiit netgi ir isSsijuoks i§ mano tos kalbos... Va ir kaimo Zmogus, visiskai jau senas Zmogus,

Jis stengiasi maziau dzitkiSky Zodziy vartot kazkodél tai. Jis stengiasi lietuviskai daugiau kalbét. As
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manau, kad jie nori parodyt, kad jie galbut irgi, nu, kaip tas senas zmogus sako, kad as irgi moku

truputj... Jau mokytas esu ir sugebu pasakyti kitaip Zodzius. Man taip bent tai atrodo.

Buvgs mokytojas i§ Varénos, 82 m., pasteb¢jo, kad tarminés kalbos gal ne tiek

gédijamasi, kiek ji nevartojama dél to, kad mokykloje taip mokoma:

R - Varéna, dabartiné, jau nelabai dzitkuoja, kaip kad dzitkuoja senesnieji, senesnioji karta, o
jaunesnioji karta jau daugiau eina prie lietuviskos kalbos, normalios. Gramatinés kalbos.
T - Ar jums atrodo, kad jie gédijasi, ar kaip?

R - Ne ne, jie nesigédija, bet jie visgi lanko gimnazijas, lanko mokyklas.

Taciau pozitris gal Siek tiek keiciasi, nes, kaip pastebi 54 m. gydytojas i§

Druskininky, dabar jau ne visuomet tarmiskas kalbéjimas rodo menkesnj iSsilavinima:

T - Bet jiis matot dabar daug Zmoniy, jiisy darbas toksai, tai viesumoj per daug stengias nedzitkuot?
R - Ne, dabar biski zZmonés daugiau. Daugiau tarmiskai kalba. Kazkaip anksciau tai biski
privengdavo, kazkaip buvo nepatogu, gal nemandagu, neissilavine skaitési, neZinau. Dabar jau

ateina zmogus ir kalba dziikiskai.

Kad vis délto Veisiejy jaunimas pakalba ir tarmiskai, patvirtina 18-meté moksleive:

R - Kartais taip biina, kad nesupranta, kg mes pasakom, kai dzikiskai pakalbam, jeigu kazkoks

draugas ar draugé atvaziuoja ten is Kauno, is Panevézio ar panasiai.

Fakta, kad jaunimas daugiau linkgs bent protarpiais kalbéti tarmiskai, paliudija ir

druskininkietis 54 m. gydytojas:

R - Jau jie daugiau. Pavyzdziui, mano jauniausiais daugiau kalba. Tai tas man visuomet Zinutes

dziikiskai raso. AS jiem irgi parasau dzikiskai. Kas girdéc, pavyzdziui, parasau.
Nedaug kas, tik vienas i§ deSimties, Sioje regiono dalyje pripaZjsta prestiziSkomis
arba aukstaiciy (11 %), arba suvalkieciy tarme (11 %), o Zemaiciy tarmeés prestizas visai menkas (5

%).
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8 grafikas

is

PrestiziSkiausia tarmeé dzukiSkoje dalyje

Zemaiciy
5%

Visiskai suprantama, kodél pusé (53 %) daugiakalbés regiono dalies apklaustyjy
nei$skiria né vienos tarmés kaip prestizinés — nes ne visi jie patys kalba tarmiskai lietuviskai, kaip ir
kiti jy aplinkoje (zr. 9 grafikg). Gydytojas i§ Druskininky, pasakodamas apie misrius kaimus,

uzsimena net apie kalby misima, savotisko pidzino formavimasi (plg. Holm 2000):

R - Tai atitekédavo kokia nors Sita, nu gi sakydavo, gudé is Baltarusijos. Yra tuose kaimuose, ir
Jaskonyse yra. Kq reiskia kalba? Pavyzdziui, jie cia gyvena, a ne? Tévas, sakykim, lietuvis. Ir
motina, nors ir ta vadinama gude, aplinkoj ir jinai nori nenori — turi kalbét lietuviskai. Ir jinai po
biski pradeda, nu, tai juokingai. Nei gudiskai, nei lietuviskai dar nemoka. Toks akcentas. Kazkaip
galiines nukerta. Kaip ji cia sakydavo? To Ko tu sakai? Kazkaip jos biski jmesdavo, biski gal

baltarusisko. Tokiy Zodziy jkrisdavo jom, tokiy tarpiniy Zodziy. Jom gal lengviau biidavo pasakyt.
Taciau tas faktas, kad Sios regiono dalies gyventojai gana prestizine (38 %) laiko tik

vieng i§ tarmiy - aukstaiiy, leidzia daryti priclaida, kad ir Sios imties atsakymai atspindi tikraja

padétj. Kitos tarmés — dztky, suvalkie¢iy ir zemaiciy — prestizinémis nelaikomos (atitinkamai 3 %,

2 % ir 4 %).

9 grafikas
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Prestiziskiausia tarmé daugiakalbéje dalyje

Dzuky
3%
< - Suvalkieciy
Zemaiciy 2%
4%

S v

aukstai¢iy (59 9%). Neisskirian¢iy jokios tarmés kaip prestizinés yra treCdalis (36 %).
Neprestizinémis laikomos dziiky, suvalkie€iy ir Zemaiciy tarmés (atitinkamai 0 %, 2 % ir 3 %) (zr.
10 grafika).

10 grafikas

PrestiziSkiausia tarmé aukstaitiSkoje dalyje

Zemaiciy
3%

Suvalkieciy

2% Dziiky

0%
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atsakymy dispersija ne tik Dzukijos etnografiniame regione, bet ir kituose. Aukstaitijoje aukstaiciy
tarme prestizine laiko pusé gyventojy (51 %), Suvalkijoje suvalkie€iy — taip pat pusé (47 %), bet
Zemaitijoje Zemaiiy — jau tik kas ketvirtas (26 %), o visame Dziikijos regione dziiky tarme — tik

kas penktas ar Sestas (18 %).

4 Zemélapis

APKLAUSTY GYVENTOJU NUOMONE
APIE PRESTIZISKIAUSIA TARME
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26-43
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:’ﬁﬁfﬁ”ﬂﬂeﬁfoﬁipﬂgm Sudaré: Viktorija Baranauskiené
v
Dp Aumsi:: - Zemiciy Saltiniai: Tyrima .. Sociolingvistinis Lietuvos zemelapi
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9. Sunkiausiai suprantamos tarmeés: ,,sunkiausia Siaip kalba Zemaiciy“

Gana aisku, kodél absoliuti dauguma (88 %) dzukiskos regiono dalies respondenty sunkiausiai
suprantama laiko zemaiciy tarme¢ (Zr. 11 grafikg) — jie negirdi Zemaitiskai kalbant aplinkui, o kur
nors iSgirde ne viska gali suprasti. Stai 39 m. varéniskis buhalteris saké, kad ,,Sunkiausia Siaip
kalba zemaiciy, supratimo atzvilgiu, nes, pavyzdziui, atvaziavo siinus ir tévas, tai siunaus vis tiek jau

kalba kita buvo, o su tévu as visai nesusikalbéjau... Nesupratau .

11 grafikas
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Sunkiausiai suprantama tarmeé
dzukiskoje dalyje

NeZino

Suvalkieciy

Panasiy rezultaty kaip ir dzuokiskoje dalyje gauta apklausus daugiakalbés regiono

dalies atstovus (Zr. 12 grafikg): sunkiausiai suprantama laikoma Zemaiciy tarmé (60,12 %).

Atkreiptinas démesys ] tai, kad prasciau lietuviSskai mokanciame regione kas penktas gyventojas

18,98 %) apskritai neturéjo nuomonés dél tarmeés suprantamumo, todél nattralu, kad daugiausiai
p ) p

tokiy buta tuose miestuose, kur dazniau bendraujama nelietuviskai (Nemencinéje, Sal¢ininkuose,

Eisiskése, Pabradéje).
12 grafikas
Sunkiausiai suprantama tarmeé
daugiakalbéje dalyje
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Kaip ir dzikiskoje, taip ir aukStaitiSkoje regiono dalyje sunkiausiai suprantama

daugumos laikyta zemaiciy tarmé (zr. 13 grafika) — taip nurodé astuoni i§ deSimties (80 %).

13 grafikas

Sunkiausiai suprantama tarme
aukstaitiskoje dalyje
NeZino Aukstaiciy

Né viena 7%_\ 0%
1%

Suvalkieciy
4%

I§skyrus Zemaitija, visuose regionuose kaip sunkiausiai suprantama
nurodoma zemai€iy tarme — tai kelia pasitikejimag apklausos rezultatais, ne i§ tikryjy Zemaiciy tarme
lingvistiniu poZziliriu yra labiausiai nutolusi tiek nuo bendrinés lietuviy kalbos, tiek ir nuo visy kity
lietuviy tarmiy. Tai, kad daugiakalbés Dzukijos dalies rezultatai dél tarmiy suprantamumo tokie
dispersiski, tik patvirtina prielaida, kad tarmés Sioje zonoje apskritai nerelevantiskos — ¢ia svarbesni

skirtumai tarp kalby.

5 zemeélapis
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10. Tarmés ateitis: skatinti doméjimasi ar nesikisti?

Pus¢ dzikiskos regiono dalies gyventojy labiau nusiteike skatinti vaikus ir jaunima
kalbéti tarmiSkai (61 %) nei neskatinti (23 %), neturiniy nuomonés Siuo klausimu palyginti
nedaug, kas Sestas — 16 % (zr. 14 grafika).

62 m. vairuotojas i§ Lazdijy vaiky mokyma kalbéti tarmiskai laiko savaime
suprantamu dalyku: ,,Kaip tévai, taip ir vaikai kalbés.

Taciau esama ir tokios nuomonés, kad tarmeé tik trukdanti iSmokti bendrinés kalbos —

taip tvirtino 28 m. buhaltere i§ Druskininky:

R - Bet cia irgi yra tas dalykas, kad nu ta dzitky kalba, inai priveda paskui prie netaisyklingo
kalbéjimo, kur paskui visokiose mokyklose kaip tik mokina, kad lietuviskai reikia... NeZinau, as kai
atsimenu, kaip pas mus mokino, tai biidavo, kurie ten labai tarmiskai, tai jie ten, kur trumpos ar

ilgos raides, ten paskui jas maiso.

Gydytojas i§ Druskininky (54 m.) paaiskino, kodél seniau mokykloje reikalaudavo

nekalbéti tarmiskai — tam, kad gerai iSmokty bendring kalba:

34



R - Jinai buvo lietuviy kalbos mokytoja, reikalaudavo miis kalbét lietuviskai. Nors jinai dabar pati,
reiskia, skaito, kad tas tarmes reikia Zinot.

T - O koks argumentas tada biidavo, kad reikia nekalbét dzitkiskai?

R - Kad nedaryty klaidy rasydami. Suprantat? Nes tarmiskai kai pradeda kalbét — taip ir budavo,

taip ir darydavo tas klaidas: kietai taria, tai ir raso — ranky, kojy. Man sopa kojy.

Bibliotekininké i§ Lazdijy (56 m.) vaiky nemokéjimg kalbéti tarmiSkai irgi sieja su

mokykla, o padétj vertina pesimistiskai:

R - Misy vaikai jau nemoka dzikiskai. Uz tai, kad juos mokykloj mokina literatiriskai snekéc. Néra
pas mus to, kas dziky tarmj kad propaguoty. Kodél zZemaiciai turi tq viskq? Jie visi, tiesiog jie

moka savo tarme. O pas mus jau perlauzia vaikus lietuviy kalboj ir jau ne dziikas.

Tokj pasteb¢jimg patvirtino ir 33 m. parduotuves savininke i§ Varénos:

R — Vaikui mano vienuolika mety, tai paklausia, kq cia tas Zodis dziikiskas reiskia. Ir taiso mane,
kad netarmiskai reikia.

T - O kaip motyvuoja, kodél cia reikia pataisyt?

R - Nes mokytoja, mokytoja saké, kad lietuviskai, ne dziikiskai kalbéty...

Kas Sestas 18 klaustyjy i viso nenor¢jo atsakinéti j §j klausima — tokiy buvo 16 %.
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14 grafikas

Vaiky ir jaunimo skatinimas kalbéti
tarmiskai dzukiskoje dalyje

Skatinti
61%

Daugiakalbéje regiono dalyje maziau nei dzukiskoje, trecdalis, nusiteikusiy skatinti
jaunima kalbéti tarmiSkai (39 %), kas ketvirtas nusiteikes neigiamai (28 %), o kitas trecdalis
nenoréjo ar nezinojo, kg atsakyti (33 %) (zr. 15 grafika). Toks tolygus atsakymy pasiskirstymas

rodo, kad Sios regiono dalies gyventojai apskritai neturi tvirtesnés nuomonés tarminio kalbéjimo
klausimu.

15 grafikas

Vaiky ir jaunimo skatinimas kalbéti
tarmiskai daugiakalbéje dalyje
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AukstaitisSkoje regiono dalyje atsakymai pasiskirste¢ panasiai, kaip ir daugiakalbéje
dalyje, po lygiai kiekvienam atsakymo variantui (zr. 16 grafikg) — tvirtesnés pozicijos dél skatinimo

mokyti jaunimg tarmiy neisreiksta.

16 grafikas

Vaiky ir jaunimo skatinimas kalbéti
tarmiskai aukstaitiskoje dalyje

Pazvelgus, kaip i §j klausimg buvo atsakiné¢jama Lietuvos mastu, matyti, kad, grubiai
paskaiciavus, kas antras buvo linkes sitilyti skatinti jaunimg mokytis kalbéti tarmiskai: Aukstaitijoje
tokiy buvo pusé respondenty (54 %), Zemaitijoje - ick tiek daugiau nei pusé¢ (64 %), Dzikijoje —
beveik kas antras — 44 %, Suvalkijoje, kurioje ne visada skiriama bendriné kalba ir suvalkieciy
tarmé - daugiau nei trecdalis (36 %) (zr. 10 Zemél.).

10 Zemelapis
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APKLAUSTUY MIESTY GYVENTOJ
NUOMONE, KAD REIKIA SKATINTI
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ir jaunime skatinima kalbéti tarmiskal
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(> Meturi sigkios nuomonés. Sudaré: Viktorija Baranauskiené

Saltiniai: Tyrimo ,, Sociolingvistinis Listuvos femélapis:
miestal ir miesteliai” duomenys

Apibendrinimas

1. Vadinamieji tarmés iSlaikymo ir nykimo reiskiniai tirti organizavus reprezentatyvias dideliy
grupiy apklausas, nes atskiry moniy nuomonés $iuo klausimu pernelyg jvairuoja. Siandieninéje
situacijoje negalima apibendrinti visy dabartiniam Dziikijos regionui priskiriamy vietoviy gyventojy
atsakymy ir iSvesti vidurkj: pasitvirtino socialiniy tinkly teorijos prielaida, kad jei Zzmoniy nesieja
tarpusavio rysiai, tai ir jy kalba nebtina supanaséjusi. | klausimg apie Dzitkijos etnografinio regiono
gyventojy tapatinimgsi su dziikais ir jy tarme vienareikSmisko atsakymo negauta, nes Sis regionas
tarmiy vartojimo poZiiiriu Siandien susideda i§ trijy gana skirtingy daliy: 1) dzukiskos su Alytaus,
Varénos, Druskininky ir Lazdijy miestais; 2) daugiakalbés su Lentvario, Traky, Vievio,
Ignalinos, Svenioniy ir Sven¢ionéliy miestais.

2. Dzukijoje tarmiskai su tévais nurodé bendraujantys tik 8 % gyventojy (tuo tarpu vidutiniskai
visoje Lietuvoje — 21 %, t. y. kas penktas). Giluminio interviu duomenimis, Dziikijoje iSryskéjo
tarmés ir bendrinés kalbos vartojimo vietos skirtumas: laikoma, kad tarmiskai dera $nekéti kaimo

vietovése, o miestuose geriau bendrine kalba: ,,Mes gal privengdavom ten taip kaimiskai kalbéti

(gydytojas i§ Druskininky, 54 m.).
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3. Graziausia tarme daugiau kaip pusé (61 %) dzukiskos regiono dalies gyventojy laiko savaja, kaip
labai grazig ja apibidina 39 m. senifinijos tarnautojas i§ Varénos: ,, Labai grazi. Tai tokia... Svelni,
ne ,,be be be “, o maloniai tas ,,dz, ¢, tas mazybinis kalbéjimas. O Zemaiciai, tai jie...

4. Labai iskalbingi yra jprasCiausios tarmés pasirinkimo rezultatai: tikriausiai jie ir atspindi
aplinkoje girdimos, jei paciy ir nevartojamos tarmés paplitimg. DziikiSkos regiono dalies gyventojy
atsakymai koncentruojasi ties dzioky tarme, ja nurodé trys i§ keturiy respondenty (76 %).
Aukstaitiskos dalies absoliuti dauguma respondenty - 82 % - jprasCiausia laiko aukstai¢iy tarme.
Daugiakalbéje regiono dalyje, kur rinktis dazniau reikia i§ kalby, o ne 1§ tarmiy, buvo dar didesnis
neturin¢iy atsakymo dél jprastos tarmés skaicius, ketvirtadalis (25 %).

5. Dzikiskoje regiono dalyje né pusé respondenty nelaiko prestizine dziky tarmés - tik 39 %.
Panasiai yra ir aukstaitiSkoje regiono dalyje - trec¢dalis ( 36 %) jokios tarmés nelaiko prestizine. Tai,
kad pusé - 53 % - daugiakalbés regiono dalies apklaustyjy neiSskiria né vienos tarmes kaip
prestizinés, aiskintina retu tarmiy vartojimu jy aplinkoje.

6. Nors dzukiskoje dalyje net pusé - 61 % - nurodé norintys, kad jaunimas bty skatinamas kalbéti
tarmiSkai, realiy perspektyvy daugelis nemato: kaip saké 56 m. bibliotekininké i$ Lazdijy, ,,uz tai,
kad juos mokykloj, mokykloj mokina literatiirisSkai Snekéc. Ir viskas. Néra pas mus to, kas dziiky

tarmj kad propaguoty. “

LITERATURA
Abramavicius, M. Dziikijos nacionalinis parkas. Prieiga internetu:
http://www.keliaukkitaip.lt/index.php/keliauk/article/61, zitréta 2015-06-06.

Alitikaité, D. (2009) Perceptyviniai dialekty tyrimai: mentalinis Zemélapis. Respectus Philologicus 15(20),
p. 164-179.

Aliukaité, D. (2010) Naujasis dialektas: galimas tarminio kalb&jimo vertinimo scenarijus. Respectus
philologicus 18 (23), p. 41-57.

Auer, P. (2005) The role of interpersonal accommodation in a theory of language change. P. Auer, F.
Hinskens and P. Kerswill (eds.) Dialect Chantes. Convergence and Divergence in European
Languages. Cambridge: CUP, p. 335-357.

Baceviciiité, R.; Ivanauskiené, A.; Leskauskaité, A.; Trumpa, E. (sud.,) (2004) Lietuviy kalbos tarmiy
chrestomatija (su kompaktine plokstele). Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla.

Bapanosckiii, A. (1999) 3ambTku 0 nurtoBckomsb s3bikb U cioBaph. Z. Babickiené, B. Jasitinaité (sud.)

Lietuviy dialektologijos skaitiniai 1, Vilnius: Vilniaus universitetas, p. 34-55.

39


http://www.keliaukkitaip.lt/index.php/keliauk/article/61

Barni, M.; Extra, G. (eds) (2008) Mapping Linguistic Diversity in Multicultural Context. Berlin; New
York: Mouton de Gruyter.

Bendorius, A.; Maziulis, A.; Salys, A. (1955) Dzikai. Lietuviy enciklopedija 5. Boston: Lietuviy
enciklopedijos leidykla, p. 302—-303.

Bumblauskas, A. (2011) Lietuvos etninés jtampos kaip didziyjy istorijos naratyvy isdava. Prieiga
internetu: http://www.mdl.It/wp-content/upload/2011-lietuvos-etnines-itampos-kaip-didziuju-

istorijos-naratyvu-priespriesu-isdava.pdf, ziaréta 2013-02-21.

Christen, H. (2008) .,...wiu me das vilich nid i dr ganze schwiz verschteit — Empirische Erkundungen zur
sozialen Praxis des polydialektalen Dialogs. Sociolinguistica. International Yearbook of European
Sociolinguistcs, 22 (Sociodialectology), p. 24-47.

Crystal, D. (2005) Kalbos mirtis. Vert. E. Sidlauskaité, G. Gailiate. Vilnius.

Cekmonas, V.; Grumadiené, L. (1993) Ryty Lietuvos kalby paplitimo zemélapis. Lietuvos rytai. K.
Garsva, L. Grumadiené (red. ir sud.) Vilnius: Valstybinis leidybos fondas, p. 132-136.

Dabasinskiené, 1.; Dagilyté, E. (2013) Suvalkieciy iSskirtinumas: biido savybés ar kalbéjimas?
Ramoniené, M. (sud.) Miestai ir kalbos. Kolektyviné monografija, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, p. 105-124.

De Vos, C. (2012) Kata Kolok: An updated sociolinguistic profile. U. Zeshan (ed.) Sign languages in
village communities: Anthropological and linguistic insights. Berlin: Mouton de Gruyter, p. 381-
386.

Elmentaler, M. (2008) Varietidtendynamik in Norddeutschland. Sociolinguistica. International Yearbook
of Eurtopean Sociolinguistcs, 22 (Sociodialectology), p. 66-86.

Ferguson, Ch. (1966) National sociolinguistic profile formulas. W. Bright (ed.) Sociolinguistics. The
Hague-Paris, p. 309-324.

Gafaranga, J. (2007) Code-switching as a conversational strategy. Handbook of multilingualism
and multilingual communication. Peter Auer and Li Wei (eds.), Mouton de Gruyter:
Berlin, New York,p279-313.

Galega (Research team of the Seminar of Sociolinguistics of the Real Academia Galega). Questionnaire of
the Sociolinguistic map of Galicia. Prieiga internetu:
http://www.gencat.cat/llengua/noves/noves/hm02hivern/internacional/a_galegoannex1.pdf, zitréta
2015-11-01.

Gaucas, P. (2004) Etnolingvistiné Ryty Lietuvos gyventojy raida XVII a. antrojoje puséje — 1939 m.
Istoriné-geografiné analizé. Vilnius: Inforastras.

Giddens, A. (2000) Modernybé ir asmens tapatumas. Vilnius: Pradai.

40


http://www.mdl.lt/wp-content/upload/2011-lietuvos-etnines-itampos-kaip-didziuju-istorijos-naratyvu-priespriesu-isdava.pdf
http://www.mdl.lt/wp-content/upload/2011-lietuvos-etnines-itampos-kaip-didziuju-istorijos-naratyvu-priespriesu-isdava.pdf
http://www.gencat.cat/llengua/noves/noves/hm02hivern/internacional/a_galegoannex1.pdf

Giles, H.; Johnson, P. (1987) Ethnolinguistic identity theory: a social psychological approach to language
maintenance. International Journal of the Sociology of Language 68, p. 69-100.

Hinskens, F. (1998) Dialect Levelling: A Two-dimensional Process. Folia Linguistica 32 (1-2), p. 35-52.

Hymes, D. (1971) Sociolinguistics and the ethnography of speaking Social Anthropology and Language. E.
Ardener. Routledge, p. 47-92.

Holm, J. (2000) An Introduction to Pidgins and Creoles. Cambridge University Press.

Jahr, E. H. (2008) On the reasons for dialect maintenance in Norway. Sociolinguistica. International
Yearbook of Eurtopean Sociolinguistcs, 22 (Sociodialectology), p. 157-170.

Kalédiené, L. (2013) Poziiris j tarmes ir nuostatos dél jy vartojimo trijose Dziikijos etnografinio regiono
dalyse. M. Ramoniené (moksl. red.) Miestai ir kalbos 2. Kolektyviné monografija. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla.

Kalnius, P. Etnografiné Dzikija. Lietuvos tapatybé. Antropologijos ir etnologijos enciklopedija. Prieiga
internetu: http://identitetas.mch.mii.lt/, zitréta 2015-02-25.

Kalnius, P. (1998) Etniniai procesai pietryciy Lietuvoje XX a. antrojoje puséje. Vilnius: Zara.

Kasatkina, N. (2007) Etniskumo tyrimai: tendencijos ir esminés sgvokos. Filosofija. Sociologija 18 (4), p.
1-11.

Kemmer, S. (2011) The Story of the Shibboleth. Prieiga internetu:
http://www.ruf.rice.edu/~kemmer/Words/shibboleth, Zitiréta 2015-04-26.

Kliukiené, R. (2010) Tarmés mieste: mokéjimas, vartojimas ir kalbinés nuostatos. M. Ramoniené (moksl.
red.) Miestai ir kalbos. Kolektyviné monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 91-105.

Kliukiené, R. (2013) Tarmés mokéjimas, vartojimas ir nuostatos Zemaitijos regione. M. Ramoniené
(moksl. red.) Miestai ir kalbos 2. Kolektyviné monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
p. 91-103.

Kyumnep, I1. (1991) Omuuueckoe npoutnoe 1o2o-6ocmounoii Ipubarmuxu. BunsHroc: MUHTHC.

Kuzmickas, B. (2004) Tapatumai. Kultiros barai.5, p. 10-13.

Labov, W. (1970) The Study of Non-Standard English. Champaign, IL: National Council of Teachers of
English.

Labov, W. (2001) Principles of Linguistic Change. Vol. Il. Social Factors. Language in society 29.
Oxford: Blackwell.

Labrie, N. (1988) Social networks and code-switching: A sociolinguistic investigation of Italians in
Montreal. N. Ditmarr and P. Schlobinski (eds.) The Sociolinguistics of Urban Vernaculars. Berlin:
de Gruyter, p. 217-232.

Leskauskaité, A. (sud.) (2009) Marcinkoniy snektos tekstai (su kompaktine plokstele). Vilnius: Lietuviy

kalbos institutas.
41


http://identitetas.mch.mii.lt/
http://www.ruf.rice.edu/~kemmer/Words/shibboleth

Luckievi¢, L. (1993) Pietry¢iy Lietuva ir gudy tautinis atgimimas. Lietuvos rytai. Gar$va, K., Grumadiené,
L. (red. ir sud.). Vilnius: Valstybinis leidybos fondas, p. 101-109.

Llamas, C.; Watt, D. (2010) Introduction. Language and Identities. C. Llamas and D. Watt (eds.),
Edinburg University Press Ltd., p. 1-8.

MELT. The Multilingual Early Language Transmission Project, EC. Prieiga internetu:
http://www.npld.eu/melt/project-information/, zitréta 2015-09-11.

Meyerhoff, M. (2006) Introducing Sociolinguistics. Routledge.
Miestai ir kalbos. Prieiga internetu: http://projektai.vu.lt/miestaiirkalbos, Zitréta 2015-07-10.

Militnaité, R. (2010) Kalbos prestizas ir jo planavimas. Kalbos kultira 83, p. 231-256.

Milroy, L. (1980) Social Network and Language Maintenance. Language and language use: a reader. A.
K. Pugh, Victor J. Lee, J. Swann (eds.) Heinemann Educational Books in association with The
Open University Press, p. 35-45.

Milroy, L.; Wei, L. (1995) A social network approach to code-switching: the example of a bilingual
community in Britain. One Speaker, Two Languages: Cross-disciplinary Perspectives on Code-
Switching. Milroy, L., Muysken, P. (eds.), Cambridge: CUP, p. 136-157.

Murphy, R. O.; Ackermann, K. A.; Handgraaf, M. J. J. (2011) Measuring Social Value Orientation.
Judgment and Decision Making, 6(8), p. 771-781.

Pivoriiinas, D.; Saknys, Z. (2003) Lietuvos etnografiniy regiony Zemélapis. Lietuvos regioniné

politika ir teritorinés sandaros tobulinimas. Vilnius. Prieiga internetu: http://wwwa3.lrs.It/owa-
bin/owarepl/inter/owa/U0123191.jpg, ziuréta 2015-05-16.

Iabiraska, JI. (2008) ®onernueckne 0COOCHHOCTH OeNOpPYCCKOro si3bika B JIUTBE W €ro BIHMSHUC B
CHTYaINH TIONMINHTBH3Ma. Zmogus ir zodis 1, p. 56-60.

Ragauskaite, A. (2012) Regioniskumas ir tradiciné kultira. Kompleksiné kultirinio regiono samprata.
Tautosakos darbai 43, p. 109-125.

Ragauskaité, A.; Daugirdas, V. (2011) Dzikijos kultlirinis regionas. Annales Geographicae 43-44, p. 16-
28. Prieiga internetu: http://www.geo.lt/geo/index.php?id=706>>Vol 43(1-2); Dainava. Dziiky
kultiros zurnalas. 2011/1 (21), zitréta 2015-08-02.

Ramoniené, M. (sud.) (2010) Miestai ir kalbos. Kolektyviné monografija, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla.

Ramoniené, M. (2013) Tarmés AukStaitijos miestuose: mokéjimas, vartojimas ir kalbinés nuostatos.
Ramoniené, M. (sud.) Miestai ir kalbos. Kolektyviné monografija, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, p. 75-90.

Ramoniené M. (sud.) (2013) Miestai ir kalbos Il. Kolektyviné monografija, Vilnius: Vilniaus universiteto

leidykla.
42


http://www.npld.eu/melt/project-information/
http://projektai.vu.lt/miestaiirkalbos
http://www3.lrs.lt/owa-bin/owarepl/inter/owa/U0123191.jpg
http://www3.lrs.lt/owa-bin/owarepl/inter/owa/U0123191.jpg
http://www.geo.lt/geo/index.php?id=706

Ramoniené, M.; Extra, G. (2011) Multilingualism in Lithuanian Cities. Languages at home and school in
Vilnius, Kaunas and Klaipéda. Vilnius/Tilburg, Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla.

Rekomendacijos dél etnografiniy regiony riby nustatymo. Prieiga internetu:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p r=3841&p d=28969&p k=1, zitréta 2015-05-16.

Rutkovska, K. (2012) Lenky ir lietuviy paribio kultira. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

Salys, A. (1995) Balty kalbos, tautos bei kiltys: lietuviy giminaiciai. Vilnius: Baltos lankos.

Savoniakaité, V. (2008) Apie Lictuvos etnologijos istorijg. Lituanistica 54 (3), p. 51-58.

Sutiniené, I. (1996) Istoriné Paribio gyventojy samong ir jy integracija Lietuvos valstybéje. R. Grigas ir kt.
(red.) Paribio Lietuva / Sociologiné Paribio gyventojy integravimosi j Lietuvos valstybe apybraiza.
Vilnius: LFSI, p. 33-60.

Tomasevi¢, A., Mardosa, J. (2007) Pietry¢iy Lietuvos lenky vestuvés XX a. pabaigoje—XXI a. pradzioje:
tarpkultiirinio tyrimo aspektai. Istorijos darbai 66, p. 12-28. Prieiga internetu:
http://www.biblioteka.vpu.lt/bibl/elvpu/istorija66/Straipsniai/0002v.htm, zitréta 2015-09-02.

Trudgill, P. (1979) Standard and Non-standard Dialects of English in the United Kingdom: Problems and

Policies. International Journal of the Sociology of Language 21, p. 9-24.

Trudgill, P. (1986) Dialects in Contact. Oxford: Blackwell.

Turska, H. (1995) O powstaniu polskich obszarow jezykowych na Wilenszczyznie = O npoucxosicoenuu
NOJIbCKOS3BIUHBIX apeanod 6 Bunvniocckom kpae. Vilnius: Mintis.

Wardhaugh, R. (2006) An Introduction to Sociolinguistics (5th ed.). Blackwell Publishing Ltd.

Zinkevi¢ius, Z. (1966) Lietuviy dialektologija. Lyginamoji tarmiy fonetika ir morfologija (Su 75
zemélapiais). Vilnius: Mintis.

Zinkevicius, Z. (1993) Ryty Lietuva: praeityje ir dabar. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla.

Zinkevicius, Z. (1999) Apie lietuviy kalbos tarmiy skirstymg. Z. Babickiené, B. Jasitinaité (sud.) Lietuviy
dialektologijos skaitiniai 1, Vilnius: Vilniaus universitetas, p. 136-152.

Zinkevitius, Z. (2006) Lietuviy tarmiy kilmé. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas.

43


http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=3841&p_d=28969&p_k=1
http://www.biblioteka.vpu.lt/bibl/elvpu/istorija66/Straipsniai/0002v.htm

