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LIETUVIU KALBOS SLAVIZMAI: TYRIMO ISTORIJA IR PERSPEKTYVOS

Straipsnyje glaustai apzvelgiama lietuviy kalbos slavizmy tyrimo istorija: aptariamos slavizmy tyrimo
kryptys, iSryskinama tyrimy problematika. Atskiras kryptis stengiamasi apzvelgti chronologiskai. | atskiry
konkreciy slavizmams skirty darby detaly aptarima straipsnyje nesileidziama, ¢ia svarbiau parodyti pacia tyri-
mo eigg ir jos kontekstus. Straipsnio pabaigoje sitilomos kelios lietuviy kalbos slavizmy tyrimo perspektyvos,
atsizvelgiant j lietuviy kalbos slavizmy tyrimo konteksta ir Europos kalbotyroje vyraujancias tendencijas.

Raktazodziai: lietuviy kalbos slavizmai, polonizmai, baltarusybés, senyjy rasty slavizmai, tarmiy sla-
vizmai, leksikografija, etimologija, integracija, kompleksinis tyrimas.

Kalby kontaktai yra nattralus ir universalus reiskinys, su kuriuo kalbinés bendruome-
nés susiduria nuolat. Kontakty formy yra gana jvairiy, taciau viena jprasciausiy ir labiausiai
atkreipianciy démesj yra butent leksiniai skoliniai. Visame lietuviy kalbotyros kontekste
skoliniy tyrimas uzima gana svarbia vieta ir yra nuolat plétojamas.

Paprastai sutariama, kad lietuviy kalbos leksikoje ryskios dvi stambiausios ir svarbiau-
sios skoliniy klasés — 1) slavizmai, 2) germanizmai. Pirmoiji sudaro didziausia lietuviy kalbos
skoliniy sluoksnj, antroji, manoma, yra kur kas mazesné. Skoliniai is kity kalby gausesniy ir
aiskesniy grupiy nesudaro — jy tiesiog yra labai mazai (LKE 2008, 501; Kabasinskaite 2014,
125-128). Pagal tyrimy apimtj ir intensyvuma taip pat lyderiauja slavizmai — Sie skoliniai

tiriami gerokai iSsamiau ir daugiau negu germanizmai.

SLAVIZMU TYRIMO KRYPTYS IR PROBLEMATIKA

Visiems vienaip ar kitaip su slavizmais susijusiems didesniems, mazesniems ar visai
smulkiems darbams iSsamiai apzvelgti reikéty nemazo atskiro straipsnio. Todél ¢ia susitelk-
siu ne ties pavieniais, konkreciais su slavizmy tyrimu susijusiais veikalais, bet pasistengsiu
pateikti trumpa lietuviy kalbos slavizmy tyrimo krypdciy ir tyrimo problematikos apzvalga —
savaime suprantama, kad kai kuriuos konkrecius darbus cia biitinai teks aptarti. Jeigu kas
domeétysi kitais, Sioje apzvalgoje neminétais ir smulkesniais su slavizmais daugiau ar maziau
susijusiais darbais, jy bibliografija bei platesnes ar siauresnes apzvalgas galima rasti kad ir
Siuose leidiniuose: LKE 2008, 504; Kabasinskaiteé 2014, 122-128; Kardelis 2003, 12-21;
Kregzdys 2016, 13 tt; Smetoniené 2015, 5-7.



Aptarima patogiausia pradéti nuo vieno konkretaus darbo. Nors lietuviy kalbos slaviz-
my klausima ir vienokia ar kitokia problematika siek tiek buvo kliude A. Schleicheris, J.
Karlowiczius, J. Schmitas, taciau tikraja slavizmy tyrimo pradzia reikéty laikyti chronologis-
kai ankscCiausia ir i§ ano meto perspektyvy zitrint — gana kompleksiska slavizmams skirta
tyrima — A. Briicknerio veikalg ,Die slavischen Fremdworter im Litauischen®, isleista
Weimare 1877 m." (zr. Briickner 1877).

IS esmés §j A. Briicknerio darba galima laikyti leksikografiniu veikalu — slavizmy zody-
nu, taCiau nereikia pamirsti, kad jis turi ir jvada. Be to, galima pagrjstai sakyti, kad S$is darbas
yra ne tik apie lietuviy, bet ir apie kity balty kalby slavizmus, nes ¢ia pateikiami ir latviy, ir
prusy slaviskyjy skoliniy zodynéliai. Pirmaja veikalo dalj sudaro slavizmy zodynélis su sla-
viskais atitikmenimis, antrojoje dalyje aptariama slavy kalby jtaka lietuviy kalbos Zodziy
darybai ir sintaksei, treciojoje dalyje — latviy, o ketvirtojoje — prusy kalbos slavizmy zody-
néliai. Be to, darbo pradzioje autorius aptaria ir lietuviy kalbos germanizmus. Bitent Sie
iSvardyti aspektai ir sudaro tam tikra tyrimo kompleksiskuma.

Apskritai darbas vertingas ne tiek dél empirinés dalies (lingvistai, tyre lietuviy kalbos
slavizmus, yra pastebéje, kad nemaza dalj indigeniy zodziy jis traktavo kaip skolinius), bet
veikiau kaip tyrimo istorijos ir problematikos iStaky faktas; veikalas, kuris, kaip jau minéta,
tapo tikraja sisteminio lietuviy kalbos slavizmy tyrimo pradzia (iSsamiau zr. Kardelis 2003,
12—14; Kabasinskaité 2014, 49; 126).

Pasirodzius A. Briicknerio studijai, kuri, atrodo, buvo tam tikras akstinas panasaus dar-
bo imtis ir kitiems tyréjams, kurj laika slavizmy tyrimo lauke vyravo tyla, nes panasiy di-
desnés apimties darby nepasirodé. Toji tyla tesési mazdaug iki XX a. 3-iojo deSimtmecio,
kada pasirodé du svarbiis monografinio-leksikografinio pobtidzio darbai, kuriy autoriai ty-
rimo objekta — lietuviy kalbos slavizmus — padalijo | du daugiau maziau savarankiskus ob-
jektus ir i$ principo émé formuoti dvi gana aiskias tyrimo kryptis, kuriose émé kristalizuotis
ir atitinkama tyrimo problematika.

Pirmaja galima vadinti senosios lietuviy rastijos (senyjy rasty) slavizmy, antraja — lietu-
viy kalbos tarmiy slavizmy tyrimo kryptimi. Abi jos visy pirma skiriasi nagrinéjama empiri-
ne medziaga. Taip pat ne visai vienoda ir tyrimo problematika. Taciau yra ir tam tikry ben-

drumy — kai kuriais atvejais, kaip bus matyti toliau, abi kryptys turi ir bendry salycio tasky.

SENUJU RASTU SLAVIZMAI

! Prieiga per interneta: www.https://archive.org/details/dieslavischenfrO1brgoog


http://www.https/archive.org/details/dieslavischenfr01brgoog

Pirmiausiai apzvelgsiu senosios lietuviy rastijos slavizmy tyrimus ir pasistengsiu juos is-
déstyti daugiau maziau chronologiskai, o svarbiausiu apzvalgos akcentu pasirinksiu tyrimo
problematikos aspektus.

Pirmasis stambus senosios lietuviy rastijos slavizmams skirtas darbas yra Prano Skar-
dziaus ,,Die slavischen Lehnworter im Altlitauischen®, publikuotas 1931 m. leidinio ,, Tauta
ir zodis* VII numeryje (Skardzius 1931; 1998). Si studija yra autoriaus daktaro disertacija,
nepraradusi aktualumo iki Siol. Anot V. Urbucio, ,,Jau Sesi deSimtmeciai, kaip pagrindiné
informacija apie senuosius slavizmus imama i8 $io autoritetingo veikalo.” (Urbutis 1992, 4).
Prie V. Urbucio pasakyto laiko tarpo drasiai galima pridéti dar daugiau nei du desimtmecius
— tyrimu ir dabar naudojasi tie lingvistai, kurie domisi ir nagrinéja senyjy lietuviy rasty sla-
vizmus.

Kartu su P. Skardzius studija, pradéjusia senyjy rasty slavizmy tyrimo kryptj, pradéjo
formuotis ir slavizmy tyrimo problematika, kuri néra visiskai vienalyté ir apima kelis aspek-
tus.

Didzioji P. Skardziaus studijos dalis yra alfabetinis slavizmy sarasas — kaip teigia V. Ur-
butis, ,,platokas, taciau j visiska iSsamuma nepretenduojantis alfabetinis slavizmy zodynas*
(Urbutis 1992, 4). Tad cia labai aiskiai iSryskéja leksikografinis aspektas. Kokiy didesniy
apibendrinimy Siame darbe néra padaryta, tik jzangoje aptariami svarbiausi iki tol pasirode
tyrimai. Jzangoje P. Skardzius apzvelgia ir A. Briicknerio darba, nurodo jo netikslumus,
juos pataiso; be to, nurodo ir kity autoriy recenzijas. Reikia pasakyti, kad iki Siol iSsamesnio
ir platesnio senyjy ra$ty slavizmo sgvado vis dar neturime. Zinoma, j atskirus seniesiems
rastams skirtus leksikografinius darbus (zodziy savadus, indeksus ar Zodynus) jtraukiami ir
slavizmai, taciau jie néra ty darby svarbiausias akcentas (plg. Kabelka 1964; Palionis 2004;
Urbas 1996).

Su leksikografiniu aspektu glaudziai siejasi ir A. Briicknerio, ir P. Skardziaus darbe ais-
kiai matomas leksikologinis aspektas, kurj véliau émé plétoti ir kiti lingvistai: atskiry sla-
vizmy ar jy grupiy leksiniai tyrimai arba patenka j stambiuosius ir chrestomatinius lietuviy
kalbotyros veikalus (plg. Buiga 1958, 1959, 1961; Kudzinowski 1977; Sabaliauskas 1990;
Palionis 1967, 1979, 1995; ZinkeviCius 1988), arba yra pateikiami atskirose publikacijose
(plg. Dini 1989; 1990; Siaurukiené 1987).

Su P. Skardziaus studija atsirado ir émé plétotis dar vienas — pats bendriausias, univer-
saliausias ir, galima sakyti, didziaja dauguma slavizmams skirty darby vienijantis tyrimo

problematikos aspektas — slavizmy etimologija. Dométis slavizmais etimologiniu aspektu visy



pirma yra etimologiniy zodyny autoriy uzdavinys. Iki Siol turime tris tokius pagrindinius
Saltinius: Ernsto Fraenkelio dviejy tomy lietuviy kalbos etimologinj zodyna ,,Litauisches
etymologisches Worterbuch® (1962—-1965), Wojcecho Smoczynskio lietuviy kalbos etimo-
loginj Zzodyna ,,Stownik etymologiczny jezyka litewskiego® (2007%) ir Wolfgango Hocko
vadovaujamos komandos parengta trijy tomy senyjy rasty etimologinj zodyna ,,Altlitauis-
ches etymologisches Worterbuch 1-3“ (ALEW 2015). Taip pat reikia paminéti ,Lietuviy

kalbos etimologinio zodyno duomeny baze® (zr. http://etimologija.baltnexus.lt), kur taip

pat galima rasti Siokios tokios informacijos apie lietuviy kalbos slavizmus.

Taciau slavizmy etimologija — jy identifikavimas, etimologinis vertinimas ir inventori-
zacija — yra pamatinis zingsnis tolesniems slavizmy tyrimams jau kitais, jvairesniais aspek-
tais. Etimologijos klausimo neiSvengia ir tie tyréjai, kurie imasi analizuoti, pavyzdziui, sla-
vizmy integracijos klausimus. Su etimologine slavizmy identifikacijos problematika yra su-
sije ir kiti tyrimams aktualts klausimai.

Visy pirma — tai slavizmy skolinio Saltinio nustatymo problema. Turint galvoje A.
Briicknerio, E. Fraenkelio, W. Hocko, J. Otrebskio, A. Sabaliausko, A. Smetonienés, W.
Smoczynskio, P. Skardziaus, R. Kregzdzio, Z. Zinkeviciaus, V. Urbucio ir kity darbus, at-
rodyty, kad skolinio Saltinio problema turéty buti iSspresta, taciau neretai Siuose darbuose
matyti aiSkiy nevienodumy, nelygumy ir, suprantama bei svarbiausia, diskusijy.

Vienas i$ ryskiausiy ir greitai j akis krintanciy nevienodumy yra to paties slavizmo sla-
visko atitikmens skirtingas pateikimas: a) atskiruose darbuose jvairuoja atitikmens rasyba
slaviskais raSmenimis, b) nevienodai nurodomas ir atskiry slavizmy Saltinis. Jeigu ziarétume
senesnius, klasikinius darbus, matytume, kad dazniausi du slavizmy pateikimo budai: po
slavizmo rasoma plg.ir nurodoma slaviskas atitikmuo ar atitikmenys (raSoma ir tiesiog ati-
tikmenys arba tiksliai nurodomas Saltinis, pavyzdziui, E. Frenkelio rasyta aus, P. Skardzius
ra%o Zenklg <). Skolinio ¥altinio jvardijimas, kaip ka tik sakyta, irgi jvairuoja. Stai J. Otrebs-
kis savo darbe (zr. toliau) nurodo i$ esmés tik du skolinimosi Saltinius — baltarusiy arba len-
ky kalba, P. Skardzius, E. Frenkelis daugumos skoliniy atitikmenj taip pat nurodo baltaru-
siy arba lenky kalba, bet prie kai kuriy zodziy priraSo ir aruss. (t. y. mano jy Saltinj buvus
senaja rusy kalba); taip elgiasi ir P. Skardzius. A. Sabaliauskas kai kuriy slavizmy Saltinj nu-
rodo s. rus., bet dauguma skoliniy irgi kildina iS baltarusiy ir lenky kalbos. Apskritai nuo-
seklumo kai kuriuose darbuose kiek truksta, ypa¢ chronologijos prasme. Pavyzdziui, kai kur

prie slavizmo pulkas rasoma aruss. (s. rus.), o prie neabejotinai artimo chronologinio

* Antrajj pataisyty ir papildyta leidima rankras¢io teisémis Zr.:
https://rromanes.org/pub/alii/Smoczy%C5%84ski%20W.%20S % C5%82ownik%20etymologiczny%20i% C4%
99zvka%20litewskiego.pdf
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sluoksnio slavizmo kalédos — jau wruss. (br.). Sakykim, kg tik minéto slavizmo kalédos ati-
tikmuo nurodoma baltarusiy kalba, prie slavizmo kiicios nurodomos visos trys — baltarusiy,
rusy ir lenky kalbos, o Stai slavizmo krikstas saltinis nurodomas senosios rusy kalbos forma
(iSsamiau zr. Kardelis 2003, 46 tt).

Aptartieji slavizmy Saltinio nuorody nelygumai is tikryjy néra vien techninio pobudzio
reikalas. Sie nelygumai yra tiesiogiai susije su slavizmo tiesioginio altinio problema — kaip
nustatyti, i§ kurios konkrecios slavy kalbos zodis yra pasiskolintas. Teorinius Sio klausimo
pamatus lietuviy kalbotyroje yra padéjes daugiausiai V. Urbutis, be to, jis nemazai tyré ir
konkre¢iy slavizmy tiesioginio %altinio problema. Cia biitina minéti V. Urbudio straipsnj
»Senyjy slavizmy kilmés jvairové®, kur jis aptaria slavizmy Saltinio problematika ir sitlo
slavizmy klasifikacija pagal skolinio $altinj atsizvelgdamas ne vien j genetinius slavizmy as-
pektus, bet ziurédamas ir tolimesnés kilmés (i§samiau zr. Urbutis 1993, 91-101). Su etimo-
loginémis placCiaja prasme ir slavizmo Saltinio nustatymo problemomis neretai yra susijes
atskiry, konkreciy slavizmy Saltinio nustatymas. V. Urbutis ta graziai yra parodes, ieSkoda-
mas slavizmo zomatas Saltinio (Urbutis 2001, 83—90; dar zr. Urbutis 2009, 413—468).

Aktuali ir dar viena problema — skolinio Saltiniy santykis. P. Skardzius savo studijos
,Die slavischen Lehnworter im Altlitauischen® jzangoje uzsimena ir apie skoliniy saltiniy
santykj (zr. Skardzius 1931; 1998). Jis polemizuoja su J. Kartowicziumi, kuris yra gana tvir-
tai teiges, jog daugiausiai tarp lietuviy kalbos skoliniy esa polonizmy, po to — baltarusizmuy,
o treCioje vietoje lieka iS senosios slavy kalbos kile skoliniai. P. Skardzius tvirtina, kad sko-
liniy i$ senosios slavy kalbos lietuviai apskritai neturj, o lenkiskyjy skoliniy greiciausiai
daugiau esa tik senuosiuose rastuose, bet ne tarmése (zr. Skardzius 1998; dar plg. Urbutis
1992, 4; Kardelis 2003, 14—15). Skolinio $altiniy santykiy problema, arba, kaip sako V. Ur-
butis, klausimas ,,ar i§ lenky, ar i$ baltarusiy kalbos daugiau skolintasi?* (Urbutis 1992, 5)
ilgainiui virto, galima sakyti, savotisku detektyvu. Kiek slavizmy yra kilusiy i$ kiekvienos
konkrecios slavy kalbos, savo laiku skai¢iavo Jonas Palionis. Jo gauti rezultatai tokie: sla-
vizmy, kurie atéje iS lenky kalbos, yra mazdaug dvigubai daugiau negu kildinamy i$ balta-
rusiy kalbos. IS visy nustatyty slavizmy polonizmy grupé iseina didziausia, toliau eina balta-
rusybiy grupé, o trecioji, maziausioji, kur galima dvejopas kildinimas — ir i$ lenky, ir i$ bal-
tarusiy kalby (zr. Palionis 1967, 269-271; 1979, 80—81; Urbutis 1992, 4-5). Taciau po V.
Urbucio tyrimo paaiskéjo, kad senyjy rasty slavizmy santykis tarp polonizmy ir baltarusybiy
buvo ,jsivaizduojamas visiskai klaidingai, tiesiog atvirksciai negu i$ tikryjy turéty buti.”
(Urbutis 1992, 5). Tokie neteisingi skai¢iavimai, anot Urbucio, atsirado dél to, kad buvo

remiamasi klaidinga prielaida, ,.kad vienos kurios slavy kalbos zodzio prirasymas Skardziaus



zodyne yra lygus nustatymui, jog atsakantis slavizmas kiles kaip tik i$ tos kalbos.” (Urbutis
1992, 14). V. Urbulio nustatytas santykis yra toks: didziausia grupé yra neapibréztyjy sla-
vizmy (kurie gali buti paskolinti ir i§ lenky, ir i$ baltarusiy kalby; kol kas néra patikimy kri-
terijy, kuriais remiantis galima buty nustatyti tikrajj slavizmo Saltinj), antroji pagal dydj
grupé — baltarusybés (jy dvigubai daugiau negu polonizmy), o maziausia grupé — poloniz-
mai (zr. Urbutis 1992, 14). Atsizvelges i V. Urbucio skai¢iavimus, jo nuomonei ,,Lietuviy
rasomosios kalbos istorijos” 1995 m. leidime jau pritaria ir J. Palionis (zr. Palionis 1995,
85).

Pastaruoju metu diskusija dél skolinio saltiniy santykio savo studijoje ,,Lietuviy kalbos
polonizmy zodyno specifikacija® atnaujino Rolandas Kregzdys. Jisai su skolinio Saltinio san-
tykiu polonizmy atzvilgiu elgiasi kiek kitaip, plg.: ,,Nepaisant $io tyréjo (V. Urbucio - V.
K.) méginimo neutralizuoti neapibréztyjy polonizmy (morfofonetiskai ir semantiskai tapaciy
lenky ir ryty slavy [vienos 8iy kalby| leksemy) grupei priskirtiny zodziy etnine priklauso-
mybe, remiantis ir arealiniu faktoriumi<...>, Siame veikale V. Urbucio (2009: 436) jvardyti
neapibréztieji slavizmai, taikant etimologinj metoda (apie jo svarba zr. Palionis 1967: 270;
dar zr. Kabelka 1964: 23-24), priskiriamineapibréztyjypolonizm y (o ne sla-
vizmy apskritai) g r u p e i (plg. panasia AndraSo Zoltano [1987: 6; dar zr. I'apbyns 2010:
78] itin gausiy polonizmuy, patekusiy j senaja rusy kalba i Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés oficialiosios rusény [vakary rusy arealo] kalbos <...>, interpretacija).” (Kregzdys
2016, 30).

Kaip jau minéta, P. Skardzius senyjy rasty slavizmy integracijos klausimo visiskai ne-
kliudé. Galbut §j klausima buvo palikes antrajai darbo daliai, apie kuria uzsimena pratarmeé-
je, kur slavizmai bty tiriami ,ne tik deskriptyviai, bet ir istoriskai (Skardzius 1998, 348—
349). Deja, Sis tyrimas arba neatliktas, arba dinges. Tad ilga laika senyjy rasty slavizmy ty-
rimo problematikoje ziojéjo aisSkiai matoma spraga — struktairinés integracijos tyrimy nebu-
vo.

Paciais ankstyvaisiais pasidoméjimo integracijos procesu zenklais salygiskai galima lai-
kyti apie slavizmy morfologija rasiusiy A. Valeckienés (1967) ir J. Lauciatés (2007) publika-
cijas, taCiau jy darby integracijos tyrimu vadinti negalima — tai tiesiog atomistiskas, netgi
primityvus (J. Laucittés atveju) slavizmy ir jy Saltinio morfologinés struktaros lyginimas;
Siuose darbuose, kaip taikliai pastebi B. Voitkevic, ,,sunku jzvelgti kokj nors teorinj pagrin-
da, kuris leisty nustatyti slavizmy morfologinés integracijos principus” (Voitkevi¢ 2010,

244).



Pirmieji sistemiskesni ir struktariskesni bandymai imtis senyjy rasty slavizmy integraci-
jos tyrimy yra susije su morfologine integracija. Cia galima minéti BoZenos Voitkevi¢
straipsnj ,,Mikalojaus Dauksos Postilés slavizmy morfologiné integracija®, kur méginti for-
muluoti integracijos tyrimo principai ir paanalizuota dalis medziagos: slavy kalby vardazo-
dziy su kietuoju ir minkstuoju kamiengaliu integracijos désningumai (iSsamiau zr. Voitkevi¢
2010). Morfologinés integracijos tema pratesia ir dvi Dariaus Rudzinsko publikacijos. Pir-
moji — ,,Keli lietuviy senyjy rasty slavizmy morfologinés integracijos aspektai®, kur nagri-
néjami kai kurie probleminiai morfologinés integracijos atvejai, pastebéti lyginant senyjy
lietuviy rasty rytinio varianto slavizmus ir jy slaviskuosius atitikmenis (medziaga imta i§ K.
Sirvydo trikalbio zodyno ir ,,Punkty sakymuy®, taip pat J. Jaknaviciaus , Evangelie polskie y
litewskie” bei 1605 m. anoniminio katekizmo) (iSsamiau zr. Rudzinskas 2011). Antroji —
,Morfologiné slavizmy integracija: giminés kategorijos aspektai, kur kliudomi giminés ka-
tegorijos integracijos klausimai: méginama apibudinti integracijos strukttrinius pozymius ir
patia struktiirg (i$samiau 7r. Rudzinskas 2011a). Sios publikacijos, kaip jau sakyta, buvo
pirmieji méginimai struktiiriniais metodais panagrinéti slavizmy morfologine integracija,
méginta ieskoti ir formuluoti teorinius tyrimo principus, apibrézti tyrimo mechanizma.

Ryskiausiai slavizmy integracijos atSaka reprezentuoja Anzelikos Smetonienés daktaro
disertacija ,,Lietuviy kalbos priesaginiai veiksmazodziai slavizmai ir hibridai (XVI-XVII a.
LDK tekstuose )“. Nors disertacija aprépia ne visus slavizmus (tik priesaginius veiksmazo-
dzius ir hibridus) ir ne visa senaja rastija (medziaga surinkta i§ XVI-XVII a. LDK rasty in-
deksy), bet cia svarbiau yra ne tiek pacios medziagos apimtis, kiek nauji lietuviy kalbotyroje
slavizmy tyrimo aspektai. Tradiciné etimologiné linija vedama ir Sioje disertacijoje, ta aiskiai
rodo disertacijoje keliami uzdaviniai: ,,1. surinkti visus skolintus veiksmazodzius i$ atrinkty
XVI-XVII a. LDK rasty. 2. nustatyti skolinty veiksmazodziy atitikmenis buvusiose LDK
zemeése ir kaimynystéje paplitusiose slavy rasytinése kalbose (baznytiné slavy, senoji rusy,
rusény, lenky kalba) ir tarmése (baltarusiy, ukrainieciy, rusy, lenky tarmés).” (Smetoniené
2015, 7). Taciau nauja slavizmy tyrimo lauke yra integracijos procesy analizé, kurios siekj
iliustruoja sie disertacijoje formuluojami uzdaviniai: ,,3. sinchroniniu ir diachroniniu aspek-
tais nustatyti skolinty veiksmazodziy darybine ir morfologine strukttura. 4. j darybine ir
morfologine analize jtraukti fonologinj ir semantinj aspektus.” (ibidem). Siame darbe j sla-
vizmy integracijos procesa stengiamasi pazvelgti kompleksiskai: kaip rodo ka tik minéti uz-
daviniai, imamasi slavizmy darybiné ir morfologinés strukttros analizés, neapeinant ir j ana-

lize jtraukiant fonologinj ir semantinj kriterijus (iSsamiau zr. Smetoniené 2015). Pradéta



tyrimy bara tesia ir kitos Sios lingvistés publikacijos (zr. Smetoniené 2016, 2016a, 2016b,
2017).

LIETUVIY KALBOS TARMIU SLAVIZMAI

Antraja lietuviy kalbos slavizmy kryptj, kurig pagristai galima vadinti lietuviy kalbos
tarmiy slavizmy tyrimo kryptimi, beveik tuo paciu metu kaip P. Skardzius pradéjo lenky
kalbininkas Janas Otrebskis, parenges ir 1932 m. isleides studija ,,Wschodnio-litewskie nar-
zecze twereckie, cz. III, Zapozyczenia stowianskie® (zr. Otrebski 1932). Ivade autorius sako,
kad cia nagrinéjami vienos — TverecCiaus — tarmés ir vieno sinchroninio sluoksnio slavizmai.
Taciau butina pabrézti, kad is tikryjy darbe autorius rémési tik keliais informantais i Gun-
tauninky kaimo, todél pateikta ir iSanalizuota medziaga neapima viso Tvereciaus arealo.

Tarmiy slavizmy tyrimus, panasiai kaip ir senyjy rasty slavizmy atveju, taip pat galima
skirti j atSakas, atsizvelgiant j darbuose iSry$kéjusia tyrimo problematika. Sis i¥siSakojimas,
beje, prasidéjo jau paciame ]. Otrebskio veikale, kurio didziaja dalj galima skirti prie jau
minétos leksikografinés problematikos, nes ja sudaro alfabetinis slavizmy zodynas. Taciau
antrojoje studijos dalyje aptariami slavisky balsiy ir priebalsiy atitikmenys slavizmuose, nors
ir be didesniy apibendrinimy, bet vis délto iSvardijami ir morfologiniai slavizmy atitikme-
nys. Cia, galima sakyti, jau dedami pamatai slavizmy integracijos tyrimams (i§samiau r.
Kardelis 2003, 15).

Po J. Otrebskio darbo tarmiy slavizmy tyrimo kryptyje kurj laika taip pat vyravo stilis —
jokiy stambesniy ir specialesniy darby nesirodé. Tam tikra prasme judéjo darbai leksikogra-
finéje atsakoje — j rengiamus ir leidziamus tarmiy zodynus patekdavo ne tik indigeni leksi-
ka, bet ir slaviskieji skoliniai, taciau specialiy studijy, paremty tarmiy zodynais ir nagrineé-
jan¢iy slavizmy problematika, neatsirado”.

Beje, tarmiy zodynuose, kaip ir senyjy rasty slavizmy atveju, taip pat iskilo ir skolinio
saltinio nustatymo, ir to Saltinio nuorody pateikimo problema. Tarmiy zodynuose nurodant
slavizmus yra nemazai nenuoseklumy, susipynusi deskripcija ir preskripcija, ne visada pai-
soma etimologinio ir chronologinio principo. I$samiau §i problematika apzvelgta ir panagri-

néta atskirame straipsnyje (zr. Kardelis, Wiemer 2003). Deja, tam tikry nenuoseklumy, ku-

’ Galima paminéti, kad bent jau Vilniaus universitete buvo paradyta keletas diplominiy, bakalauro ir magistro
darby, kur aptariami slavy skoliniai lietuviy tarmeése (zr. Gailianaité 1973; Gudelyté 1984; Daugélaité 2000;
Denaityté 2002; Mackel 2002; Melnikova 2002; Pacino 2014; Salnaité-Basuskiené 1971; Simelevi¢iaite 2002).
Daugumos $iy darby empirinis pagrindas buvo tarmiy Zodynai, tad jie irgi labiau leksikografinio pobudzio,
juose suregistruoti j zodynus jtraukti slavizmai, taciau kartu nurodytos jy reikSmés ir padarytas nedidelis posii-
kis semantikos link — zodziai suskirstyti teminémis grupémis; vienas darby susijes su fonologine integracija.
Taciau Sie darbai néra publikuoti.



rie aptarti minétame straipsnyje, mano supratimu, nepavyko iSvengti ,, Tarmiy ($nekty) zo-
dyny rengimo bendruosiuose reikalavimuose®, plg.: ,,10.7. | zodyna dedami skoliniai, ne-
vartojami bendrinéje lietuviy kalboje, teikiami su tam tikra pazyma (pvz.: sl., germ. ar svet.)
arba nurodomas visas kitos kalbos zodis, kuris, kaip manoma, galéjo buti pasiskolintas.” (Zr.

http://www.vlkk.lt/programos/vertinimas/zodynu-reikalavimai#tarmes). Cia palikta ta pati

painiava tarp pazymuy sl. ir svet., kuri, savo ruoztu, veda ir j skolinio Saltinio nustatymo pai-
niava.

Ilgainiui pasirodé pora straipsniy, skirty slavizmy vartosenos raidai apzvelgti. Savotiskas
J. Otrebskio darbo tesinys yra Z. Zinkeviciaus straipsnis ,, Tvereciaus $nektos slavizmai pries
60 mety ir dabar® (Zinkevi¢ius 1986, 8—12). Sio straipsnio tikslas — parodyti sinchronine J.
Otrebskio uzrasyty slavizmy vartosena ir jos pakitimus. 2006 m. buvo publikuotas Vilijos
Sakalauskienés straipsnis ,,Leksiniai slavizmai pietiniy vakary aukstaic¢iy Siaurinéje $nekto-
je*, kur lyginami P. Skardziaus zodyne uzfiksuoti slavizmai su Snektoje vartotais ir tebevar-
tojamais. Slavizmai pagal kilmés Saltinj skirstomi j grupes. Nustatyta, kad daugiausiai senyjy
slavizmy kile i$ lenky ir baltarusiy kalby, maziausiai — i$ rusy kalbos (zr. Sakalauskiené
2006).

Tarmiy slavizmy integracijos problematika, kuria savo darbe uzkliudé J. Otrebskis, ilga
laika buvo visiskai likusi nuosalyje. Minétini tik nejprasti slavizmy garsy atliepiniai, nurody-
ti atskiruose Z. Zinkeviciaus , Lietuviy dialektologijos® skyriuose (Zinkevi¢ius 1966, 60—
71, 97-99, 145-146, 150-169). Straipsnyje ,,Dél balsiy a, o, e, ¢é kaitos slavizmuose® Z.
Zinkevicius, remdamasis chronologija ir atsizvelgdamas j garsy substitucijos bei hiperkorek-
cijos reiskinius, aptaria slavizmy varianty su balsiais a, o, e, é atsiradimo priezastis (Zinkevi-
Cius 1987, 196—199). Slavizmy integracijos tyrimai Siek tiek pajudéjo mazdaug nuo 1992
m., kai Profesoriaus Alekso Girdenio paskatintas, émiausi Sios temos, tiksliau tariant, fono-
loginés slavizmy integracijos aspekto, ir 2003 m. publikavau daktaro disertacijos pagrindu
parengta monografija , Ryty aukstai¢iy s$nekty slavizmy fonologijos bruozai® (Kardelis
2003), kurioje plétojau lietuviy kalbotyroje nauja tema — struktiirinj ir diachroninj slavizmy
integracijos tyrima. Studijoje nagrinéjama dalies ryty aukstaiCiy vilniskiy arealo slavizmy
fonologiné integracija. Tyrimo objektas palyginti siauras, apsiribota tik balsiy integracija.
Darbas néra grynai sinchroninis, didzia dalimi jis diachroninis. Sinchroninéje dalyje nusta-
tomi integracijos désniai, o diachroninéje — aptariami ty désniy susiformavimo ir persifor-
mavimo motyvai, désningumus stengiamasi pritaikyti fonologinei sistemai rekonstruoti (is-
samiau zr. Kardelis 2003; dar zr. Judzentis 2004). Po Sio darbo kompleksiskesni ir iSsamesni

tarmiy slavizmy integracijos tyrimai vél sustojo, naujesniy darby iki Siol néra pasirode.


http://www.vlkk.lt/programos/vertinimas/zodynu-reikalavimai#tarmes

KITA SLAVIZMU TYRIMO PROBLEMATIKA

Dar vienas aspektas, ryskiau matomas lietuviy kalbos slavizmy tyrimo lauke, yra sla-
vizmy chronologijos klausimas. Su slavizmy chronologijos klausimu i$ dalies susije ir sla-
vizmy integracija nagrinéjantys darbai (Zr. anks¢iau nurodyta literatiirg), taciau didziausia
darba Siuo atzvilgiu yra nuveikes Kazimieras Biiga. Jis pirmasis iSsamiai, remdamasis slavy
vokalizmo istorija, iSnagrinéjo seniausigjj lietuviy kalbos slavizmy sluoksnj (svarbiausius
straipsnius zr. Baga 1958, 339-351, 351-353; 1961, 749-778). Lietuviy kalbos istorinei
gramatikai svarbus Leskieno désnio chronologizavimas remiantis slaviskais skoliniais (Btga
1961, 46—-48).

K. Biiga, mégindamas nustatyti skoliniy chronologija, rémeési slavy garsy istorija — is-
samiai jo nagrinéjami seniausiojo slavizmy sluoksnio fonetiniai atliepimai slavy kalbose: 1)
slavy nosiniy balsiy refleksai slavizmuose, 2) ,jery” atitikmenys, 3) aptarta slavy pleofonija.
Cia pateikti tik du pavyzdZiai: skavarada ir defpé (7r. Baga 1958, 342). 4) Aptariami slavy a,
u, i atitikmenys, pabréziama, kad jie paskolinti tuo metu, kai minéti balsiai slavy sistemoje
buvo ilgi, o ,jat* buvo tariamas kaip diftongoidas (Buga 1958, 344). Matyt, slavy balsio il-
guma K. Buiga taip pat laiké argumentu seniausiems slavizmams chronologizuoti. Slavy
»jat™ atliepima lietuviy kalbos balsiu ie jis aiskino tuo, kad slavy balsis tuo metu buves dif-
tongas. K. Bliga aptaria ir slavy ,jat* atliepima pozicijoje po ¢, 8, z — lie. é, taip pat slavy ja
atliepima — lie. é. 5) Nusakomi skirtingi slavy balsio y (=) atitikmenys. 6) Aptardamas re-
liginius terminus, K. Bliga pasako nuomone, kad dauguma jy esanti atkeliavusi i$ rusy kal-
bos (Bliga 1958, 348). IS Sios trumpos apzvalgos matyti, kad K. Bugai svarbiausia buvo ne
fonetinés garsy substitucijos désningumai, bet chronologija. Tai rodo jo rémimasis slavy
garsy istorija ir padarytos svarbiausios iSvados, kur nurodoma, kada prasidéjo rusy kalbos
jtaka lietuviy kalbai. K. Buigos isvadai, kad seniausias rusy kalbos jtakos lietuviy kalbai peri-
odas tesiasi mazdaug nuo antrosios IX a. pusés iki XII a. pradzios (ar pirmojo ketvircio)
(Btga 1958, 351), atsizvelgiant j jo motyvacija, galima pritarti. Dar batina paminéti K. Ba-
gos méginima remiantis slavizmy garsy substitucijos analize nustatyti Leskieno désnio lietu-
viy kalboje chronologija (Btga 1961, 46—47), kuriai ilgg laika buvo pritariama, kol kita, pa-
tikimesne ty paciy fakty interpretacija dél Leskieno désnio pateiké A. Girdenis (1994, 9—
10).



Slavizmy semantikai visame tyrimo lauke skirta labai nedaug démesio: iS Sios srities
(Adomavicituté 1979; 1980; 1982).

Prie kompleksiniy tyrimy, kuriuos savo disertacijoje pradéjo plétoti A. Smetoniené, ga-
lima priskirti M. Zavjalovos straipsnj ,,MexaHnu3Mpl afjallTaliuy CIaBIHCKUX 3aUMCTBOBAHUU
B JIMTOBCKOM si3bIKe (Ha coBpemenHOM atame)” (Zavjalova 2013), kur nagrinéjama dabarti-
nés lietuviy kalbos medziaga ir nagrinéjami kai kurie kalkiy susiformavimo atvejai: kalbos
ekonomijos principas, negramatikalizuotos reikSmés ir spragy pildymas, analogija ir unifika-
cija, metaforizacija. Straipsnio autoré daro isvada, kad , Takum obpaszom, Ha npumepe
BBIIIENIPUBEIEHHBIX JIAHHBIX MOJKHO YOEIUTHCS B TOM, YTO JINTOBCKUM SI3BIK, aaIlTUPYSI
CIIaBSIHCKYME 3aMMCTBOBAHUSI, WCIIOIb3YeT TEHJCHIIUU, XapaKTepHble It 1000ro si3pika u
OTpaXkaloIye HpOIeCcCH ero HopMmambHoro passurus.” (Zavialova 2013, 265). Sj straipsnj,
beje, galima priskirti ir prie standartinés lietuviy kalbos slavizmy tyrimo krypties, nors jis ir
néra tradiciniy leksiniy skoliniy tyrimas.

2016 m., tesdamas kompleksiniy tyrimy besiformuojancia tradicija, pasirodé stambus
Rolando Kregzdzio parengtas lietuviy kalbos polonizmams skirtas veikalas, kurj sudaro dvi
dalys: mokslo studija ,,Lietuviy kalbos polonizmy zodyno specifikacija® ir ,,Lietuviy kalbos
polonizmy Zodynas®. Sis kalbotyrai svarbus ir reikimingas darbas tarsi susintetina ir subend-
rina iki Siol aptartas slavizmy tyrimo kryptis ir problematika. | zodyna pateko polonizmai i$
senyjy rasty, vélesniojo laikotarpio rasty, bendrinés lietuviy kalbos ir jos $nekty (Kregzdys
2016, 10) — empiriné medziaga suvienija senyjy rasty ir tarmiy slavizmy tyrimo kryptis.
Svarbu, kad autorius telkiasi ne ties vienu kuriuo tyrimy problematikos aspektu, bet sten-
giasi taikyti kompleksine tyrimy metodologija, plg.: ,,Rengiant mokslo studija, buvo pasi-
telkti vidinés rekonstrukcijos ir lyginamasis istorinis tyrimo metodai, juos derinant su iregu-
liariyjy lietuviy ir slavy kalby fonomorfologiniy kitimy identifikavimo metodologija. Taip
buvo siekiama suderinti klasikinj struktaralistinj, semantinés transformacijos ir semantinés
referencijos metodus (apie juos placiau [ir liter.] zr. Kregzdys 2010: 13). Nustatant substra-
tine skolinio lytj, netaikytas konsekventualiosios akcentinés paradigmos implikacijos meto-
das, kuris vertinamas kaip iSkreipiantis lietuviy kalbos svetimos leksikos adaptavimo princi-
pus ir neatitinkantis kalbos sistemos darnumo esmés (zr. 8 isn.).” (Kregzdys 2016, 11-12).
Kompleksine metodologine prieiga, kuri suteikia galimybe matyti iSsamy lietuviy kalbos
polonizmy vaizda ir tirti polonizmus skirtingais, taciau daugiau ar maziau tarpusavyje susi-
jusiais aspektais, aiskiai iliustruoja ir toks autoriaus teiginys: ,,<...> Siame veikale itin daug

démesio sutelkiama aptariamy leksemy (1) formaliajai analizei, t. y. (la) fonotaktiniy sub-



stratiniy grandziy transpozicijos désningumams kodifikuoti, (1b) morfologinés strukturos
kitimy ir juos lémusiy faktoriy eksplikacijai, (1c) semantinio ekstensionalo kitimo tendenci-
joms nustatyti bei (2) ekstralingvistinio konteksto aktualizacijai ir introdukcijos priezastin-
gumui nustatyti.” (Kregzdys 2016, 16). Svarbu, kad zodyne pateikiama ne tik lingvistiné,
bet ir kultairologiné zodzio analizé (ibidem). Minétoje studijoje R. Kregzdys teikia poloniz-
mo apibrézima ir aptaria Lietuviy kalbos polonizmy Zodyno bei analitinio tipo polonizmy
zodyno kategorinius ypatumus. Pateikia polonizmy klasifikavimo sistemos kriterijus ir eti-
mologinio apraso pateikimo principus. Analizuoja ir apraso polonizmy identifikavimo me-
todika: pateikia tyrimo istorija, nurodo polonizmy identifikavimo kriterijus ir aptaria nesla-
viskosios  kilmés semipolonizmus, semipolonizmus-lotynizmus ir semipolonizmus-
semitizmus. Polonizmy zodyna sudaro trys dalys: I. Monogeniniai polonizmai, II. Neapi-
bréztieji polonizmai, III. Alternatyvieji polonizmai. Savo darbuose autorius nevengia disku-

tuoti su iki Siol slavizmus tyrusiais lingvistais, sitilo originaliy interpretacijy ir hipoteziy.

SLAVIZMU TYRIMO PERSPEKTYVOS

Akivaizdu, kad ¢ia trumpai aptartos slavizmy tyrimo kryptys néra vienodos nei apimti-
mi, nei problematika. Net ir palyginus nors ir ne visai iSsamy, neapimantj visos senosios
rastijos P. Skardziaus slavizmy inventoriy su J. Otrebskio vieno tarminio punkto (tiksliau
tariant, keliy informanty) slavizmy sarasu, aiskiai matyti, kad senosios rastijos ir tarmiy sla-
vizmai néra visiskai vienodas tyrimo objektas: skiriasi ir slavizmy inventorius, ir ypac¢ funk-
cinis svoris. Juk ir be specialaus tyrimo suprantama, kad standartinés kalbos slavizmy padé-
tis bus dar kitokia — vél skirsis inventorius, didelj vaidmenj ¢ia vaidins norminimo ir kodifi-
kacijos kriterijai ir mechanizmai (beje, apie juos nereikty pamirsti tiriant ir senyjy rasty sla-
vizmus). Be to, galima spéti, kad standartinés raSomosios ir $Snekamosios kalbos slavizmy
sqrasas taip pat greiciausiai skirsis.

Pateikta trumpa slavizmy tyrimo krypciy ir tyrimo problematikos apzvalga aiskiai rodo,
jog lietuviy kalbotyroje truksta trecCiosios tyrimy krypties (kuri turéty ir savo specifing pro-
blematika) — standartinés lietuviy kalbos* slavizmy tyrimy. Atskiro analitinio darbo, skirto
buitent standartinés kalbos slavizmams, iki Siol néra. Gana salygiskai Siai tyrimy krypciai ba-
ty galima skirti nebent Algirdo Sabaliausko knyga ,,Lietuviy kalbos leksika® (Zr. Sabaliaus-
kas 1990), kur etimologijos aspektu aptarta dalis slavizmy, jie suskirstyti teminémis grupé-

mis, kai kur méginta nustatyti chronologija.

*Dél termino Zr. Smetoniené, Smetona, Valotka 2016.



Jeigu bty imtasi standartinés kalbos slavizmy tyrimy ir jie buty jgyvendinti, turétume
ne tik iSsamy, bet — svarbiausia — kompleksiska lietuviy skoliniy is slavy kalby vaizda. Atidi
standartinés kalbos slavizmy analizé ir rezultaty lyginimas su senyjy rasty ir tarmiy slavizmy
tyrimy rezultatais galéty pasitarnauti ir tolesniems neretai gana painiems ir sudétingiems
slavizmy chronologijos tyrimams.

Taciau, mano supratimu, senyjy rasty, tarmiy ir standartinés kalbos slavizmai i$ pradziy
turéty biti inventorizuojami, nagrinéjami ir tiriami atskirai savuose kontekstuose — tokiu
btuidu bty isgryninta kiekvienos grupés padétis ir ypac specifika. Po to jau galima bty im-
tis lyginimo ir salycio tasky analizés. ISnagrinéjus kiekvienos slavizmy grupés specifika, biity
ne tik lengvesnis, bet ir prasmingesnis lyginimas, ypa¢ kompleksisSkumo atzvilgiu. Pavyz-
dziui, senyjy rasty ir standartinés kalbos slavizmai turéty aisky salyCio taska — grafine sla-
vizmy integracija (ji skirty Sias grupes nuo tarmiy slavizmy), o visas tris grupes — senyjy
rasty, standartinés kalbos ir tarmiy — vienyty struktariné (fonologiné, morfologiné, seman-
tiné) integracija ir pan. Zinoma, apskritai labai pageidautina, kad nenutriikty ir toliau bty
plétojama slavizmy integracijos tema ir problematika — aiskiai reikia iSsamiy analitiniy stu-
dijy sia kryptimi.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, galima formuluoti ir lietuviy kalbos slavizmy tyrimo
perspektyva — tai standartinés kalbos slavizmy tyrimai, o véliau — lietuviy kalbos slavizmy
kompleksiskumo tyrimai.

Be to, pasizvalgius ir pazitréjus, kas skoliniy tyrimo srityje daroma bent jau Europos
kalbotyroje, lietuviy kalbos slavizmy tyréjams taip pat galima bty sitlyti bent pora per-
spektyviy tyrimo keliy.

Vienas kelias ir visiskai nauja lietuviy kalbotyroje lietuviy kalbos slavizmy tyrimy per-
spektyva galéty biti susijusi su tipologiniais skoliniy tyrimais. 2009 m. pasirodé kapitalinis
skoliniams skirtas veikalas ,,Loanwords in the world's languages®, kuris buvo Uri Tadmoro
ir Martino Haspelmatho vadovauto projekto ,,The Loanword Typology Project (LWT)* re-
zultatas (zr. Haspelmath/Tadmor 2009). Be to, sukurta ir duomeny bazé¢ ,, The World

Loanword Database (WOLD)", prieinama internete: http://wold.clld.org/.

Minétasis projektas ir jo rezultatai sukuré sisteminio pasaulio kalby skoliniy tyrimo me-
todologija ir mechanizma, kuris, viena vertus, yra pritaikytas tirti skirtingy kalby skolinius,
kita vertus, jis leidzia susikurti kuriai nors atskirai kalbai tinkama tyrimo profilj (Kelih
2015). Skoliniy tyrimas apima 1460 leksiniy reikSmiy, kurios suskirstytos j atitinkamas 24
leksines-semantines klases; taip sudaromas bazinis atitinkamos tiriamos kalbos skoliniy zo-

dynas ir tiriamas toliau (iSsamiau zr. Haspelmath/Tadmor 2009). Projektas ir jo rezultatai —


http://wold.clld.org/

minétasis veikalas ir duomeny bazé — paskatino ir ty kalby, kurios nepateko ir projekta,
skoliniy tyrimus, taip pat diskusijas dél tyrimy metodologijos (Zr., pavyzdziui, Kelih,
Fuchsbauer, Newerkla, 2015).

Deja, duomeny bazéje ne tik lietuviy kalbos, bet ir apskritai balty kalby skoliniy néra —
tarp 395 pasaulio kalby jos nepateko. Taciau naudojant veikalo ,,Loanwords in the world's
languages® metodologija buty visiskai jmanoma ir, mano supratimu, gana naudinga pameé-
ginti tirti lietuviy kalbos slavizmus (galbut véliau tyrima iSplésti jtraukiant ir lietuviy kalbos
germanizmus).

Kitas kelias ir tyrimo galimybé galéty Kkilti iS dialektologijos ir sociolingvistikos darby ir
ju rezultaty bei susijusi ne tik su kalby kontaktais (kas savaime suprantama skoliniy tyri-
muose), bet ir su kalbos variantiSkumu — variatetais ir variantais. Manyciau, kad kompleksi-
niam lietuviy kalbos slavizmy analizei buty galima paméginti sukurti tyrimo profilj ar me-
chanizma, paremta vadinamuoju ,kalbos architektiros® modeliu, kurj sudaro diatopiné,
diastratiné, diafaziné ir diachroniné asys (iSsamiau zr. Coseriu, 1988; 2007). Tai buty ban-
dymas j lietuviy kalbos slavizmus pazvelgti skirtingais aspektais, bet kartu ir kompleksiskai,
tuos skirtingus aspektus jungiant j viena darnia visuma. Visiskai jmanoma, kad siame mode-
lyje deréty visos trys slavizmy grupés — senyjy rasty, tarmiy ir standartinés kalbos.

Diatopinéje aSyje visy pirma kompleksiskai galima bty tirti tarmiy, patarmiy ir Snekty
(kaip diatopiniy lietuviy kalbos varianty) slavizmus; ¢ia i$ dalies deréty ir senyjy rasty sla-
vizmai, nes, kaip rodo iki Siol atlikti jvairaus pobudzio senyjy rasty tyrimai, diatopinis lyg-
muo senuosiuose rastuose taip pat matyti, plg. senyjy rasty tarminio pagrindo problematika
(zr., pavyzdziui, Zinkevicius 2002; 2002a; Jakulyté 2016).

Diastratinéje asyje susidurty visy trijy grupiy slavizmai: ¢ia tyrimas galéty koncentruotis
i sociolingvistiniy kintamyjy modelj; svarbu, kad atsirasty ir lyginamasis aspektas.

Diafazinéje asyje taip pat kompleksiskai galima bty tirti visy trijy grupiy slavizmus ir
juos lyginti tarpusavyje. Cia svarbiausias objektas galéty bati senyjy ra$ty ir raytinés stan-
dartinés kalbos slavizmai, taciau savo vieta neabejotinai rasty ir tarmiy bei sakytinés stan-
dartinés kalbos slaviskieji skoliniai.

Diachroniné asis taip pat sujungty visy trijy grupiy slavizmus: ¢ia tyrimas galéty telktis
ties jau tradicine problematika — slavizmy etimologija, skolinio $altinio nustatymu, skolinio
saltiniy tarpusavio santykiu ir slavizmy chronologija. Svarbu tai, kad diachroninius tyrimus
Siuo atveju papildyty diatopinio, diastratinio ir diafazinio slavizmy tyrimo modeliy rezulta-

tai.



VIETOJE ISVADU

Aptartus lietuviy kalbos slavizmy tyrimus — jy kryptis ir problematika apibendrinti ga-
lima toliau pateikiamojoje apibendrinamojoje schemoje, kuri rodo dvi tyrimo kryptis: seny-
juy rasty ir tarmiy slavizmy; viena vertus, abi kryptys turi savita problematika, antra vertus,

abi kryptis vienija ir tam tikra bendri tyrimy klausimai (apatiné schemos eiluté)

LIETUVIU KALBOS SLAVIZMU TYRIMO KRYPTYS IR PROBLEMATIKA

Senyjy rasty Tarmiy slavizmai

slavizmai
Skolinio sa.ltlmo Bonologing
santykis . "
integracija
Morfolog.l.ne Semantiné
integracija : 29
integracija
K'ornpleks'%ne Kiti aspektai
integracija

Leksikografija, etimologija, skolinio $altinio nustatymas, chronologija

Nors lietuviy kalbos slavizmy tyrimo laukas gana platus ir iki Siol yra atlikta nemazai
svarbiy darby, taciau dar matyti aiskiy slaviskyjy skoliniy tyrimo problematikos spragy.
Viena i§ jy — iSsamiai ir kompleksiskai néra tirti standartinés lietuviy kalbos slavizmai, ant-
roji, bendresné, — apskritai vis dar tritksta kompleksiniy slavizmy integracijos tyrimy.

Atsizvelgiant j platesnj tyrimy konteksta ir j tai, kas daroma Europos lingvisty, galima
brézti kelias lietuviy kalbos slavizmy tyrimo perspektyvas. Pirmoji perspektyva — tirti lietu-
viy kalbos slavizmus pagal veikale ,,Loanwords in the world's languages® pasitilyta metodo-
logija, atsizvelgiant, zinoma, j véliau pasirodziusius darbus ir metodologines diskusijas. Ant-
roji perspektyva — paméginti sukurti metodologija lietuviy kalbos slavizmams tirti remiantis

kalbos architektaros modeliu.
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LITHUANIAN SLAVISMS: HISTORY AND PERSPECTIVES
OF THE STUDY

Summary

The article consists of two parts. The first part gives an overview of the directions and
research problematics of the study of slavisms. This part consists of three smaller chapters,
which overview the slavisms in old Lithuanian writings, present the investigations of
the slavisms of Lithuanian dialects and other areas of slavisms research. In other words, this
part gives a brief overview of the history of Lithuanian slavisms research. Separate direc-
tions are attempted to be reviewed in chronological order. The article does not focus on the
detailed revision of the individual works on slavisms research, here it is more important to
show the course of the research itself and its contexts. The chapter of the slavisms in old
writings highlights the main areas of research and related issues: the lexicographic aspect,
the etymology of slavisms, the problem of the identification of the source of loanwords, the
ratio of the loanwords sources, and the issues of the integration of slavisms. The chapter of
the slavisms in Lithuanian dialects also deals with the directions and issues of the research,
presents the similarities and differences between the studies of the old writings and slavisms
in dialects. The following research areas are emphasized: lexicographical, the problem of the
identification of a loanword source and the problem of its reference provision, the use of
slavisms and its development, phonological and semantic integration of slavisms. Another
problematics of the slavisms research is related to the loanwords’ chronology, the semantic
integration of polonisms, the synthesis of the directions of previous slavisms studies and the
problematics of research.

The second part of the article deals with the future of the study of Lithuanian slavisms,
and proposes several perspectives for the study, taking into account the context of the study
and the tendencies prevailing in the European linguistics. One completely new slavisms
research perspective in Lithuanian language could be related to the typological research of
loanwords. The slavisms of the Lithuanian language could be completely feasibly and quite
usefully researched using the methodology of the “Loanwords in the World’s Languages”
research. Another way and the possibility of research could arise from dialectic and socio-
linguistic works and their results, focusing not only on language contacts (which are self-
evident in loanwords research), but also on language variations — variatets and variants. I
would suggest that a complex analysis of Lithuanian slavisms could be performed creating a
profile or mechanism of research based on the so-called “language architecture” model,
which consists of diatopic, diastratic, diaphasic and diachronic axes.

Although the field of Lithuanian slavisms research is quite wide and many important
works have been carried out so far, there are still clear loopholes in the study of slavic
loanwords. One of them is the lack of the comprehensive and complex examination of
standard Lithuanian slavisms, the second, more general loophole is that, in general, there is
still a lack of complex studies of slavisms integration.

Taking into account the wider context of the research and what European linguists fo-
cus on, it is possible to draw at least two just discussed prospects for the study of Lithuanian
slavisms.
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