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BALTARUSYBES IR RUSICIZMAI LIETUVOS LENKU TARMESE

Straipsnyje, remiantis pasirinktais pavyzdZziais, trumpai pristatomi baltarusiy ir rusy
kalby skoliniai Lietuvos lenky tarmése. Darbe stengtasi atskleisti skoliniy patekimo j
tarmes budus, sunkumus nustatant pirminj skolinio $altinj bei atskiant rusy kalbos
skolinius nuo baltarusiy kalbos skoliniy,0 baltarusiy kalbos skolinius nuo lenky
kilmes Zodziy.

Raktiniai Zodziai: Lietuvos lenky tarmes, ryty slavy kalby skoliniai, kalby kontaktai

Lietuvos lenky kalbos leksikoje gausu skoliniy i§ baltarusiy tarmiy, rusy
kalbos, o taip pat rusy sentikiy tarmiy. Démesys i tai buvo atkreipiamas jau anksciau,
uzsimenant, kad lenky kalbai DidZiosios Lietuvos Kunigaikstystés teritorijoje jtaka
galéjusi turéti ir ukrainieciy kalba?, dél to kai kuriy tyréjy kalbama veikiau apie ,,ryty
slavy kalby skolinius“ 3. Daugeliu atvejy sunku atskirti baltarusiy kalbos skolinius nuo
rusy kalbos skoliniy, taciau didelé tikimybe, kad baltarusybéms gali biiti priskiriama
didzioji dalis leksikos, susijusios su augaly ir gyviiny, patiekaly, namy ikio,
zemdirbystes, dirbamos zemés, audimo ir kaimo aprangos pavadinimais, pravardémis
ir pan., o rusicizmams — didzioji dalis leksikos, susijusios su administracija,
kariuomene ir policija, mokyklomis, jZengusiomis j lenky kalbg XIX amziuje, o ypac
XIX amZiaus antrojoje puséje’, taip pat miesto riiby pavadinimais, elgesio normomis
ir pan. Nesunku iSskirti naujausius rusy kalbos skolinius i§ 1939-1989 mety, t.y.
sovietizmus”.

Baltarusiy ir rusy kalby skoliniai Lietuvoje nuo seno atkreipé tyréjy démes;j.

XIX amZiuje itin dideliu populiarumu dZiaugesi literatiira apie kalbos normas,

! Sis straipsnis su nedideliais pakeitimais atkartoja teksta, paskelbta knygoje: J. Rieger, I
Masoj¢,K. Rutkowska, Stownictwo polszczyzny gwarowej na Litwie. Warszawa 2006, 109-
115 p. Kir¢iavimas lenkiskuose zodZiuose pazymétas tik tuo atveju, kai akcentuojamas ne antrasis nuo
galo skiemuo.

2Plg. Z. Kurzowa, Jezvk polski Wilerszczyzny i kresow pétocno-wschodnich XVI-XX w.
Warszawa-Krakow 1993.

3 Plg.,, pvz., Z. Sawaniewska-Mochowa, Poradnik Jana Kartfowicza jako Zrédio
poznania potocznej polszczyzny pétnocnokresowej, Slownictwo. Warszawa 1990, 18-19 p.;
H. Karas$, Gwary polskie na Kowienszczyznie. Warszawa-Punsk 2002, 292 p.

“Plg. Z. Kurzowa,Jezyk polski Wilerszczyzny..., 464-473 p. (Rusicizmy Zodynas) ir 479-483 p.
(Skoliniai).

> Plg., pvz., J. Medelska, Jezyk ,Prawdy Wileiskiej”. Pélnocnokresowa polszczyzna
kulturalna w poczgtkach sowietyzacji Wilna i Wileriszczyzny. Bydgoszcz 1999. Taip pat Jezyk polskiej
prasy wilenskiej (1945-1979). T. 1l. Lata 1945-1959. Bydgoszcz 2000, T. 11 cz. 2. Bydgoszcz 2004. H.
Kara$, Gwary polskie na Kowienszczyznie...



taisyklinga kalb¢jima. Joje buvo nurodoma, kaip dera kalbéti, kokiy Zzodziy, fraziy
lenky kalboje reikéty vengti. Siuo atzvilgiu rusicizmai irgi buvo smerkiami.

H. Turska iSsamiai pristaté baltarusiy kalbos skolinius Lietuvos lenky
tarmése’. Baltarusybes ir rusicizmus Kauno lenky tarmése aptaré H. Kara$’. 1945-
1979 mety Vilniaus ziniasklaidos leksikos ypatybes, tam tikry zodziy ekvivalentus
baltarusiy ir rusy kalbose bei jy etimologijas istyré J. Medelska®; beje, §ia leksika tam
tikru biidu atspindi naujos Lietuvos lenky inteligentijos Snekamoji kalba, kupina
tarmisky, ar placiau — regioniniy, Zodziy. ApraSydama Lietuvos lenky tarmiy leksika,
I. Masoj¢ daug vietos savo darbe skiria biitent baltarusiy (ir lietuviy) kalbos
skoliniams, iSskiria jvairius adaptacijos procesus, geografinj paplitimg bei skoliniy
funkcionavimg Salia kity adaptuotos ir gimtosios leksikos vienety, parodo fonetinj ir
morfologin variantiSkuma, susijusj su skolinio $altiniu®. Pirmiau aptartuose darbuose
atsizvelgta ] jvairius skoliniy aspektus, tad $i apybraiza skirta visy pirma baltarusiy ir
rusy kalby skoliniy jsitvirtinimo Lietuvos lenky tarmése mechanizmams aptarti bei
darbe Stownictwo polszczyzny gwarowej na Litwie (lie. Lietuvos lenky tarmiy leksika)
pateikiamo zodyno antrastiniy zodziy baltarusiy ir rusy ekvivalentams interpretuoti.

Baltarusiyir rusy kalby skoliniy atskyrimas daznai
néra lengvas uzdavinys, taciau leksinio vieneto fonetiniy ypatybiy iStyrimas i§ vienos
pusés, o tematinés grupés nustatymas — i3 kitos, padeda jj idspresti. Stai, b ahun,
bah un ir b agun ‘pelkiy augalas’ turi savo ekvivalentus baltarusiy ir rusy kalbose: br.
bazyn (tariama bah’un), rus. 6azynenux. Nelieka abejoniy, kad lenkiskos formos su h
kilo butent i§ baltarusiy kalbos, tuo tarpu formos bagun atveju labiau tikétinas
baltarusiSkojo h pakeitimas lenkiSkuoju g, o ne rusy kalbos jtaka, nes kalbama apie
pelkiy augalg. PanasSios padéties esama ir czygun, czygunek (ir ¢ yhun, ¢yh'un), kai
rusy kalbos forma skamba uyeyn (Su czu-), o baltarusiy — usieyn, atvejais. PanaSaus
reikalo esama Zodyje Afawny ‘pagrindinis’. Akivaizdu, kad tai rusy kalbos (cerkvés-

slavy kilmes) leksema, bet | Lietuvos lenky tarmes patekusi per baltarusiy kalbqlo.

Zodzio brodziaha (tariama bradziaha) baltarusikaja kilme liudija priebalsis

h. Panasiai, kaip bumaha ,,popierius* su -h-, ¢ia aiSkiai matomas baltarusiy kalbos

®H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wileriszczyznie, [In:] Studia nad
polszczyzng kresowg, t. 1. Wroctaw 1982, 19-121 p. (ypac¢ 65-86 p.). [Perspausdinimas ir vertimas i
rusy kalbg su jvadiniu Zodziu V. Cekmonasa [In:] H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw
Jjezykowych na Wileniszczyznie. Vilnius 1995.

"H.Kara$, Gwarypolskie na Kowienszczyznie...

8J.Medelska, Jezyk polskiej prasy wilenskiej...

1. Masoj¢, Slownictwo gwar polskich na Litwie, jego funkcje i zréznicowanie geograficzne, [In:]
JRieger,l.Masoj¢,K.Rutkowska, Stownictwo polszczyzny gwarowej na Litwie. DiG.
Warszawa 2006, 49-72 p.

19 Maziau tikétina, kad tai skoliniai, atéje i§ piety slavy tarmiy, kuriy fonologinéje sistemoje figiiruoja h
ir kuriy garsas g vartotojy sunkiai iStariamas.



vaidmuo. Nekyla abejoniy, kad i Lietuvos lenky tarmes §is zodis pateko biitent per
baltarusiy, o ne rusy kalbg. Gorbuszka ir horbuszka (tariama garbuska ir harbuska)
‘duonos plutelé’ atvejais, iSskyrus baltarusiskojo h- perémima, ¢ia visgi galima
jzvelgti ir rusy kalbos jtaka (o ne vien baltarusiskojo h pakeitima g). ZodZiuose gruzi¢
It hruzi¢ ‘krauti’ — pirmuoju atveju reikalo turima su rusy kalbos skoliniu, antruoju —
baltarusiy kalbos skoliniu.

Leksemos czchaé “Ciaudéti’ atveju galima tiek rusy kalbos tarmiskojo uxdme,
tiek baltarusiskojo, irgi tarmiskojo, uxdys jtaka. O Stai karasina ir karas'in ‘nafta’
atveju pirmame zodyje jzvelgiamas rusy kalbos skolinys, atéjes per baltarusiy
tarmiskajj kapacina, tuo tarpu antrame zodyje — rusy kalbos skolinys Kopocimll.

Kai kuriais atvejais Zzinomas tik rusiSkasis atitikmuo, o galimaus
baltarusiskasis prieinamuose $altiniuose néra paliudytas. Taip yra, beje, czertopotoch
‘piktzolés rasis’ atveju, kur leksemos baltarusiskoji kilmé nustatoma intuityviai.

Zodzio kaban ‘meitélis’ atveju jmanoma tiek rusiskoji, tiek baltarusiskoji jo
kilmé xa6an arba (skirtingose vietovése) tai i$ vienos, tai is kitos kalbos.

Pasitaiko skoliniyirbe dokumentuoty rasytiniy jy saltinio.
Tokiems skoliniams priskiriama, pvz., gorytka ‘laidynés Serdis’, tiesiogiai susijusi su
rusy kalbos veiksmazodziu copéms “degti(s)’. Panasios padéties esama ir Zodzio katok
(kir¢iuotu paskutiniu skiemeniu ir priesaga -0K) ‘lenta marguciams riedéti’ atveju,
kuris glaudZiai siejasi su baltarusiy tarmiskuoju kamayya (plg. rus. kamamscs).

Zinoma, ne visada jmanoma tvirtinai nustatyti, kuris skolinys yra rusicizmas, o
kuris baltarusybé.

Dvimorfemiuose zodZiuose galima susidurti su viso zodZio perémimu arba tik
su kurios morfemos peréemimu i§ kitos kalbos. Stai, Zodyje dothonosy (tariama
dathanosy) pirmoji morfema, be jokiy abejoniy, pasiskolinta i$ rusy arba baltarusiy
kalbos, tuo tarpu antroji gali buti ir sava, neskolinta (Zodis néra paliudytas
prieinamuose baltarusiSkuose Saltiniuose, taciau baltarusiy kalboje yra jmanomas, ir
netgi labai tikétinas).

Literatiira, skirta ryty slavy kalby skoliniams lenky kalboje, yra gausi, o Siy
skoliniy tyrimy metodologija jau seniai parengta. Taciau tam tikrais klausimais esama
skirtingy nuomoniy. Cia norétysi pabrézti, kad semantiniams skoliniams néra
priskiriami tie zodziai, kurie nezymi lenky kalbos Zodziui priskiriamos reik§meés.
Taigi, baltarusiy kalbos skolinys haniebny ‘isskirtinis’ néra laikomas semantiniu
skoliniu, nes lenky bendrinei kalbai priklausan¢io zodzio haniebny ‘gédingas’
atzvilgiu tai atskiras zodis — homonimas, o jo reikSmé negali biiti traktuojama kaip

viena 1§ lenkiSko zodzZio reikSmiy ar naujoji jo reikSmé. Galimas daiktas, kad tarméje,

! Démesy atkreiptinas j tai, kad to meto $nekamoji rusy kalba néra mums gerai zinoma, todél $iuo
atZvilgiu butina papildomai susipaZzinti su XIX amziaus rusy taisyklingosios kalbos Zodyny medziaga.



kurioje buvo aptiktas ir uzrasytas §is skolinys, Zodis haniebny néra vartojamas tokia
prasme kokia jj aptinkame bendrinéje lenky kalboje.

Baltarusybés

Baltarusybiy tyrimas Vilniaus ir Vilniaus kraSto lenky kalboje turi jau
ilgamete istorijg. Apie 150 tokiy skoliniy savo darbe, atiduotame spausdinti 1939
metais, i§vardijo H. Turska'?. Tyréja atkreipé démes;j j tai, kad j Lictuvos lenky kalba
baltarusybés gali patekti ir per lietuviy tarmes™, § fakta savo tyrimuose taip pat
apraso K. Rutkovska. Verta §ioje vietoje paminéti ir novatoriskus anuomet H.
Turskos pamastymus apie kelis baltarusiy skoliniy patekimo j lenka kalbg budus:
baltarusiskuoju pagrindu (baltarusiy substratas), lietuviskuoju pagrindu, kuriame jau
buta baltarusiy skoliniy, per kaimyniskas baltarusiy tarmes (baltarusiy adstratas).
Tyréja taikliai apibrézia itin svarby $iy skoliniy Saltinj: buvusios Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés iSsilavinusiyjy sluoksniy lenky kalba, cituodama XIX amziaus
ra§ytojus ir ano meto taisyklingos lenky kalbos vadovélius™ (atkreiptinas démesys,
kad gausu literatiiros, tirian&ios baltarusiy skolinius grozingje literatiiroje’®). Biitent &i
lenky kalba tur¢jusi tapti XIX amziuje lenkéjanciy valstieCiy pavyzdziu, tad
baltarusybés aptinkamos ,net giliai Lietuvoje esanciose vietovése“. IS tiesy, néra
zinoma, ar tam tikros smulkiosios bajorijos apgyventos ,vietovés“ (kaimai)
nesulenkéjo dar prie§ pirmaja XIX amZiaus puse, bet net ir tokiu atveju baltarusiy
kalbos jtaka galéjo jas pasiekti per aukStesniyjy sluoksniy vartotg kalba.

Kalbant apie ,baltarusiy”, turimos omenyje visy pirma baltarusiy tarmes,
kuriy dirvoje susidaré¢ Lietuvos lenky kalba, arba kurios tiesiogiai su ta kalba
santykiavo: geografinés kaimynystés arba baltarusiy-lenky dvikalbystés pagrindu.
Bendrieji baltarusiy kalbos reiskiniai $iuo atveju minimi ar parodomi tik dél to, kad
egzistuoja ir pasireiSkia Lietuvos baltarusiy tarmeése.

Skolinio statusg lengviausiai nustatyti esant apibréZtiems fonetiniams
bruozams, budingiems baltarusiy kalbai, pvz., garsui h ar nosiniy balsiy
kontinuantams ’a ar u. Leksemy haniebnie ‘itin; blogai’ ar harhara ‘kazkas didelio,

2 H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wierszczyznie..., 73-77 p. Ten pat
pastabos apie zodziy daryba, 79-80 p.

B Ten pat, 81p.

“K.Rutkowska, Lituanizmy w gwarach polskich na Litwie, [In]: J. Rieger,l.Masoj¢,
K.Rutkowska, Stownictwo polszczyzny gwarowej na Litwie. Warszawa 2006, 73-108 p.

' H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wienszczyznie..., 77-81 p.

®Plg. H. Turska, Jezyk Jana Chodzki. Przyczynek do historii jezyka polskiego na obszarze
poincno-wschodnim  Rzeczypospolitej. Wilno 1930; Z. Sawaniewska-Mochowa,

Poradnik Jana Kartowicza jako Zrodio poznania potocznej polszczyzny potnocnokresowej. Stownictwo.
Warszawa 1990; Z. Kurz o wa, Jezyk polski Wileriszczyzny... [baltarusiy kalbos skolinius Autoré
nurodo darbe esanc¢iame zodyne].



nerangaus’ atveju, jy kaip baltarusiy kalbos skoliniy statusa liudija h. Zodyje
hrudzinka ‘tiltelis arba kiaulienos Sonkauliai; pasmakré’ (taip pat grudzinka —
galimas daiktas i§ rusy kalbos dél g) yra abu h ir u. Zodyje hofobla i§skyrus h turimi ir
ryty slavy pleofoniniai garsy junginiai (t.y. dviskiemeniai -0ro-, -olo-, -ere-, -ele- tipo
junginiai). Stai zodzio wolocuha atveju turima ir h, ir u, ir pleofoninj junginj.

Baltarusiy kalbos skolinius taip pat paliudija Kirtis. Taip yra daiktavardzio
kaczan ok ‘kotas’ atveju (baltarusiskaja jo kilmeg Cia taip pat pazymi priesaga -0K).
Zodziy su priesaga -uk atveju (daznai su vienaskaitos vardininko kir¢iuota galiine)
galima turéti reikalo su lenky kalbos pagrindu susidariusiomis leksemomis, pvz.,
bociani  uk.

Sunkumy kelia skoliniy i§ baltarusiy kalbos ir savosios
leksikos atskyrimas. Tokiu atveju vertingy duomeny teikia lingvistiné
geografija — $tai tokius zodzius, kaip bastruk, bajstruk ,,Lenky tarmiy zodynas PAN*
zino tik i§ pakras¢iy tarmiy.

Eilé lenkisky Zodziy turi labiau ar maziau tikslius savo atitikmenis
baltarusiy kalboje (lygiagreCiai egzistuojan¢ius darinius), pvz., le. gnilak ‘supuves
medienos gabalas’ — br. hnil’ak. Nepaisant to, kad h substitucija g daznai aptinkamas
reiskinys, taip pat nepaisant to, kad skolinamieji ZodZiai daznai adaptuojami ir tarimo
atzvilgiu (pvz., Kirtis perkeliamas j antraji nuo galo skiemenj), néra tvirto pagrindo
teigti esant baltarusiy kalbos jtakai. Panasiai lenkisko daiktavardzio gosciniec atveju.
Reikalo ¢ia turima su paraleliai egzistuojanc¢iomis formomis (ar veikiau lenky kalbos
jtaka baltarusiy kalbai) — le. gosciniec ir br. cacyiney. Lenky kalbos daiktavardis
kgtnik ‘valsCiaus neturintis valstietis, gyvenantis pas kg prisiglaudes’ (le. kgtem) turi
savo atitikmenj baltarusiy tarmése — xymruik; galimas daiktas, kad Sis atitikmuo buvo
tam tikras pavyzdys lenky formai, bet jrodymy tam néra. Tokios leksemy poros, kaip
le. wgtrobianka ir br. saumpa6” suka jrodo lenky kalbos jtakg baltarusiy tarméms.

Lenky kalbos daiktavardzio grabiatka ‘Siaudy grébimo masina’ ir baltarusiy
epabinka, taip pat le. gumno ir br. eyuno (ir rus. eymno) atvejais galima teigti esant
tam tikroms kalby paraleléms be biitinybés ieSkoti tarpusavio jy sgsajos.

Baltarusiy kalbagalipalaikyti lenky dielektizmus, kaip
pvz., chto ‘kas’ ar chwost ‘uodega’ atvejais. Gali taip pat palaikyti tam tikras formas,
pvz., cybula, cybulka ‘svogiinas, svoginélis’. Tai leidzia jtarti, kad czochry ‘vilnos
kar§Simo masina’ tai baltarusiy kalbos skolinys, nes ,,Lenky tarmiy zZodynas PAN*
pateikia Sig reikSme tik kaip lietuviska, taciau butina atkreipti démes;j ir j tai, kad jo
kaip ‘liny galvuciy pamusSimo jranga’ reikSmé aptinkama tik Lenkijos Mazovijoje.
Panasiai interpretuojamas ir lenky kalbos daiktavardzio czub ‘mieziy ar avizy Siaudy
kiilys’ atvejis — biitina atsizvelgti ne tik ] baltarusiSkajj jo ekvivalenta, bet ir | lenky

tarmiSkajj czuby ‘liny kaleliai, sustatyti dziovinimui’; sunkiai baltarusybéms



priskiriamas ir minéto daiktavardzio variantas czub’uk, nes vienodai gerai Sis zodis
galéjo buti sudarytas lenky tarmiy pagrindu perkeliant kirtj j paskutinjjj skiemen;j -uk
(nors leksemos, ar veikiau reikSmés, pasiskolinimas rodosi labiausiai tikétinas).

Panasiai reikéty traktuoti ir Ssenu o sius baltarusiy ar ukrainieciy kalby
skolinius, tokius kaip biidvardis hadki ‘§lykstus, bjaurus’ ir prieveiksmis hadko
(veikiausiai budvardis hadliwy ir veiksmazodis hadzi¢ sie randasi taip pat kaip
pastaryjy vietiniai skoliniai).

Atskirg problemg sudaro tiesioginiy lietuviy kalbos skoliniy (jskaitant
zodzius, perimtus i§ baltarusiy kalbos) ir tiesioginiy baltarusiy kalbos skoliniy
(jskaitant ZodZius, perimtus i§ lietuviy kalbos) atskyrimas *’. Dyrwan dirvonas’ — tai
lietuviy kalbos skolinys. Tuo tarpu dyrwanek ‘veja’ turi savo atitikmen] baltarusiy
tarmése dzirwan|ok (neabejotinai nuo skolinio *dzirwan), bet lygiai taip pat tai gali
biti lenky kalbos pagrindu atsirades derivatas. Tais atvejais, kai lietuviy ir baltarusiy
kalby zodziai turi panasy skambesj, tiesioginio skolinio $altinio nurodymas rodosi itin
sunkus uzdavinys. Yra didelé tikimybé, kad lietuviy tarmiy kaimynystéje
egzistuojancioje (ar lietuviy kalbos pagrindu susidariusioje) lenky kalboje reikalo
turima su lietuviy kalbos skoliniais, tuo tarpu baltarusiy tarmiy kaimynystéje
esancioje (ar jy pagrindu susidariusioje) lenky kalboje — su baltarusiy kalbos
skoliniais. Siuo atZvilgiu bitina turéti omenyje, kad kaimo lenkéjimo procesui
bevykstant lemiamg vaidmenj turéjo trys esminiai veiksniai: substratas (t.y.
pagrindas), adstratas (t.y. kaimynysté) ir pavyzdys. Taigi, tokiu pavyzdziu
besilenkéjanciam lietuviSkam kaimui tapo Vilniaus apylinkiy lenky kalba, prisotinta
baltarusisky elementy.

Nemaziau keblumy kelia skoliniy atskyrimas nuo savyyy zodziy
su skolintomis priesagomis. Stai, matavimo vienety pavadinimuose:
bolszynia, dtuzynia, szerzynia ir kt. Maziausiai keli i$ jy, pvz., bolszynia (tariama
balsynia), yra skoliniai'®, nes siandienos lenky kalboje apibrézimai su bol- $aknimi
néra aptinkami. Galimas daiktas, kad priesagy -inia/-ynia iSskyrimas $ioje grupéje
antrinis dalykas (plg. Zemiau Zodyje grubinia). Dziad|uk ‘senelis’ turi itin artimg
ekvivalentg baltarusiy tarmése 03120yx, bet lygiai taip pat tai gali biiti lenky tarmiy
pagrindu gimes derivatas (kaip bociani|uk ar dzieci|uk).

Baltarusiskosios kilmés priesagos savuosiuose zodZiuose galéjo atsirasti jas
abstrahavus 1§ perimty baltarusiy kalbos Zodziy ir pridéjus prie savyjy Sakniniy

démeny. Esant tapaCioms Saknims (plg. pirmiau minétg grubinia) Siy dviejy atvejy

7 plg. K. Rutkovskos pastabas $iuo klausimu monografijoje Lituanizmy w gwarach polskich na
Litwie...
'8 Priesagy skolinimosi mechanizma i§samiai aprasé B. Walczak.



atskyrimas néra jmanomas. Tai néra jmanoma ir tokiu atveju, kai perimta ir kitus tos
pacios Saknies zodzius (paprastai néra zinoma, kurj zZodj perimta pirmiau, o kuris j
kalbg atkeliavo véliau). Abstrahuojant nuo priesagy konkreciuose zodziuose genezés
ir zvelgiant sinchroniskai, abiem atvejais galima kalbéti apie baltarusiskosios kilmes
priesaga.

Zodis kartofl*aniszcze ‘bulviy laukas’ j Lietuvos lenky tarmes atkeliavo i§
baltarusiy tarmiy, plg. kapmogn aniwua, tad apie skolintg priesaga galima kalbéti tik
abstrahuojant nuo skolinimosi istorijos.

Zodis horuszczy (tariama horuscy i haruscy) ‘kuris patyré vargo, daZnai
sunkiai dirbo’ turi gan tiksly savo atitikmenj baltarusiy tarmése br. eapywper ir biitent
Sis zodis greiCiausiai yra skolinio Saltinis. Bet zvelgiant i§ kitos pusés, Sis skolinys
motyvuojamas veiksmazodzio horowad (tariama horovac‘ ir harovac®) ‘gyventi
skurde; sunkiai dirbti’, perimto i§ baltarusiy kalbos br. capasdye.

Substitucijos. Kaip minéta pirmiau, baltarusiy kalbos h skoliniuose
itin daznai kei¢iamas @, pvz., dziergacz (nors aptinkami atvejai, kai tokia substitucija
nejvyko, pvz., dzierhacz, dzierh acz).

Zodyje grebla ‘uztvanka’, plg. br. tarm. epé6ns, reikalo, ko gero, turima ne
su priebalsio substitucija, bet tam tikra kontaminacija, t.y. atveju, kai lenky kalbos
zodis jgauna savo baltarusiskojo ekvivalento fonetinj bruoza. Panasios padéties esama
zodzio dzioge¢ — plg. br. tarm. ozézoys, 03é2eyw, atveju. Lenky kalbos Zodis gali
jgauti baltarusiy kalbos zodziams biidingas morfemas, plg., le. grubinia ‘storis’ ir br.
tarm. epy6in s (Zr. apie priesagy skolinimasi).

Baltarusiy nekirCiuotasis a, kiles i§ 0, paprastai perimamas kartu su tarimu
(ty. kaip a), pvz., zodyje katbot'un (tariama katbat un) ‘iSperétas kiauSinis be
uzuomazgos’ i$ br. tarm. kaz6amyn. Nors neretai perimamas ir kaip o, pvz., ZodZiuose
kartofl|aniszcze, koluszczy, koluszki (jmanomas daiktas, kad dél sgsajos su kartofla
‘bulvé’, kolec) — plg. baltarusiy tarmése aptinkamus: kapmagpn aniwua, kan ouwyst,
K IOWKI.

Pasitaiko atvejy, kai lenky tarmiSkose formose vietoj baltarusiskyjy atviry
balsiy randasi nosinés balsés, pvz., kigkng¢ ‘paltazti, mirti’ ir br. tarm. xa saxuyyse
‘zuti’ (plg. rus. ki sKkHymb).

Substitucijos potip] sudaro ir ZodZio pritaikymo prie lenky kalbos
morfologijos reiSkinys (morfologiné adaptacija). Baltarusiy tarmiSkos formos su
balsiu -a (kilusiu i§ -0) galingje lenky kalboje perteiktos laikantis lenky kalbos
kanony: haniebnie ‘itin’, kliszawie ‘kreivai’.

Kirtis kitoks nei lenky kalbos zodziuose (kirCiuotas antrasis nuo galo
skiemuo) gali bati islaikytas, bet daznai taip pat lenky kalbos sistemos adaptuotas,



plg., korsz un (tariama kars un ir k’arsun) ir k'orszun ‘vanagas’ i§ br. xapuyn (plg.
taip pat rus. kopuwyn).

Perdétas taisyklingumas taitaip pat adaptacijos tipas. Stai Zodyje
koduszka (Salia kaduszka — tokia pati Saknis kaip zodyje kadZ, taigi, su
etimologiSkuoju a), perimtame i§ baltarusiy xadywra (plg. taip pat rus. xkaoywxa)

nekir¢iuotgjj a pakeista j 0 tam, kad biity iSvengta taip vadinamo akavimo.
Rusicizmai

Kaip minéta pirmiau, tiek senesniy, XIX amziaus ir XX amziaus pradzios, tiek
naujesniy, siejamy su okupacijos laikotarpiy, rusy kalbos skoliniy Lietuvos lenky
kalboje néra daug. Didzioji jy dalis siejasi su placiai suprantama okupanto
administracija, bet Siai skoliniy grupei budinga ir tai, kad Z Kurzowa juos priskiria
grupei ,,kiti“.

Tiek senesniy, tiek naujesniy laiky skoliniams priskirtini zodziai, susij¢ su
nauja administracijos ir visuomenés santvarka. Bet — ne tik. Vélgi gausiag grupe sudaro
kit zodziai. Daug perimty svetimos kilmés zodziy glaudziai siejasi su kasdieniu
gyvenimu.

Pagrindinis rusy kalbos skoliniy $altinis buvo Rusijos jstaigos, tarnyba caro
kariuomenéje, mokykla; Siuo atzvilgiu negalima nepaminéti ir Rusijoje studijuojanciy
lenkakalbiy studenty. Véliau skoliniy S$altiniais tapo soviety jstaigos, mokykIos,
aukstojo mokslo jstaigos, kuriose dominavo rusy kalba. Taigi, liaudj (valstietijg) rusy
kalba veike tiek tiesioginiu, tiek netiesioginiu biidu — per lenkakalbg¢ inteligentija, o
tuo paciu ir regiono lenky kalbg.

Dauguma lenky kaimy yra (o daugeliu atvejy buvo, nes po deportacijy ir
perkélimy juose liko tik po keletg lenky Seimy) sumaiSyta su rusy sentikiy kaimais.
Ligi Siol apie Siy kaimy jtaka lenky tarméms nebuvo raSyta. Paprastai laikomasi
nuomongs, kad sentikiai sudaro uzdaras bendruomenes. Bet, argi i$ tikryjy néra buve
kontakty, galéjusiy sukelti tarpusavio jtaka? Vienas i§ budy Siems tarpusavio rySiams
atskleisti — polonizmy sentikiy tarmése iStyrimas, arba tokiy polonizmy nebuvimo
fakto konstatavimas®®. Tokiy kalbiniy kontakty su sentikiy tarmémis buvimas, ko
gero, pakeisty pozilr; apie zodziy, susijusiy su kasdieniu gyvenimu ir darbu,
perémimg vien i§ baltarusiy tarminés kalbos.

Tiriant rusy kalbos skolinius, tenka pripazinti, kad jiems biidinga tai, jog dalis
Siy skoliniy i8liko ir per okupacijos laikotarpj, ir kaip teigia Z. Kurzowa, buvo taip pat
vartojama tarpukario laikotarpiu: ,rusiSkai pavadinta jau lenkiskasias jstaigas ir

9 Ypag vertéty istirti polonizmus ar konstatuoti jy nebuvima Zodyne: B. H. Hemuenko, A.H.
Cununa, T. ®. MypuukoBa, Mamepuanvl Ol ClO8APS PYCCKUX CMAPONCUTLUECKUX 2080PO8
IIpubanmuxu, ox pea. M. 10. CemenoBoii, Pura 1963.



santykius, pvz., doniesienie ‘praSymas, ataskaita’, kfadowa, konwert, objawienie,
objawka, odczot, odsroczka, osmotr, ostanowka, oprzedzieli¢, podpiska, powiestka,
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prokuror, rozpiska, strachowaé, straszenny, ziemielny ir K
cituojami samoningai. Dauguma jy naujai atkeliavo j lenky kalba sovietme&iu®, o su
jais ir tokie zodziai, kaip kantora ‘biuras’ (taip pat br. kanmdpa, bet mazai tikétina,
kad tai biity skolinio $altinis).

Zinomas dalykas, kad kai kurie rusicizmai p a 1 a i k o archaizmus ar
dialektizmus. Tokios padéties esama veiksmazodZiy gofowi¢ ‘ruosti maista, valgj’ ar
uwazad¢ ‘gerbti’ atvejais, plg. rus. comésums, ysascdame.

Kai kuriais atvejais, ko gero, néra reikalo kalbéti apie kokj nors palaikyma,
nes joks palaikymas nebuvo reikalingas, kaip pvz., Zodziy arenda, arendowac, placiai
vartojamy tiek bendringje lenky kalboje, tiek jos tarmése, atvejais.

Asimiliacija. Rusy kalbos skoliniy asimiliavimas vyko jvairiais buidais,
dazniausiai morfologiniu pagrindu. Nors aptinkama ,,pagrindinés* formos originaliu
skambesiu perémimo atvejy, pvz., i§ rus. kapouo atkeliaves karb'it (vns. K. karbitu).
Rusy kalbos zodziy substitucijos vykdavo panasiai, kaip baltarusiy kalbos skoliniy
atveju.

EtimologiSkai nekiriuotasis 0 galéjo buti perteikiamas tiek a (su akavimu),
tiek be o (iSvengiant akavimo), pvz., przy kaichozie, kalchozna ir przy kolchozia,
kolchozna gumna. Variantus su 0 galéjo lemti, ypa¢ sovietmeéiu, rusy kalbos
rasytinés formos zinojimas (caro laikais tokiomis ziniomis pasizyméjo tik
inteligentijos sluoksniui priklausantys asmenys).

IS morfologiniy substitucijy verta paminéti knopeczka ‘spus¢iukas’ i§ rus.
KHONOUYKa.

Idomiausi visgi pasirodo Lietuvos lenky tarmiy Zodziai, tematinéje apzvalgoje
priskiriami ,.kity* grupei, taigi, jvairiis posakiai, Sauktukai, veiksmazodziai ir kiti,
mazai ligi Siol tetyrinéti, pvz., kajuk ‘galas’, o taip pat kistotnosé ‘raugas’.
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BELARUSIANISMS AND RUSSIANISMS IN POLISH DIALECTS IN
LITHUANIA

Summary

The lexis of Polish language in Lithuania includes many borrowings from the Belarus
dialects, from literary Russian and from the dialects of Russian Old Believers. The
Belarusianisms are mainly the names of flora and fauna, dishes, household,
agricultural and rural terms, names of soil, weaving and rural clothing, nicknames
etc., and Russianisms are mainly administrative, military, educational terms which
entered Polish language in the 19™ century (through the intelligentsia studying in
Russian schools) and in years 1939-1989 (soviet borrowings). These borrowings have
attracted researchers’ attention for many years. The article presents the ways the
borrowings permeated the language: from substrate and from adstrate. Moreover,
Lithuanian or Russian words could permeate the Belarus dialects, and Belarus words
could be passed on to Polish dialects in Kaunas Region through Polish language, used
by the educated sphere from Vilnius Region, which was full of Belarus borrowings.
The article also presents the difficulties of defining the direct source of borrowings,
differentiating between Russian and Belarus borrowings and between Belarus
borrowings and native words.
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Therefore, the article shows how phonetic features help to distinguish borrowings, e.
g. in the word holobla there is an East Slavic group -olo-. The presence of -h- shows
that the word is borrowed from the Belarus language; the presence of -g- could
however be based on the substitution of the Belarus -h- by the Polish -g- (garbuszka).
The accent and the suffix also show that the word is a borrowing (kaczan'ok), though
the foreign suffix borrowed can be used in composing other Polish words
(bociani'uk). Belarus language can also support Polish dialecticisms (chto, chwost) or
certain forms (cybula). The borrowings are adapted in various ways (e. ¢. klisava
through kliszawie).

Key words: Polish dialects in Lithuania, East Slavic borrowings, linguistic contacts
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