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LENKU TARMES SMALVU TARMINIAME PLOTE: PAPLITIMAS,
FUNKCIONAVIMO YPATYBES, KALBINIAI BRUOZAI

Straipsnyje aptariamas treciasis lenky tarminis plotas, tyréjy vadinamas Smalvy arealu. Jis
driekiasi siauru ruozu palei Baltarusijos siena Lietuvos Siaurés rytuose. Tai plotas, kuriame
kalby wvartojimo intensyvumas yra maksimalus: ¢ia aptinkami net Se$i kalbiniai kodai
(lietuviy kalba, ryty aukstaic¢iy vilniskiy tarmeés, lenky tarmeés, rusy sentikiy tarmés, gudy
tarmés, rusy kalba). Straipsnyje aptariama Sio ploto sociolingvistiné buklé praeityje ir Siuo
metu, iSsamiai iSanalizuotos pagrindinés sio ploto savitumga atskleidziancios tarminés lenky
kalbos ypatybés. Fonetiniy ypatybiy palyginimas su kitomis lenky tarmémis Lietuvoje
iliustruojamas dviem parengtais zemélapiais: viename iS jy pateikti e refleksai lenky tarmeése,
o kitame — o realizacijos biidai'. Vienas i§ svarbiausiy $io tyrimo akcenty — tarmiy saveikos
mechanizmy analizé ir lenky tarmiy salyCio su lietuviy ir kity slavy kalby atmainomis
atskleidimas.

Raktazodziai: dialektologija, sociolingvistika, Lietuvos lenky tarmés, Smalvy arealas, kalby
kontaktai, tarmiy saveikos mechanizmai

Pirmoji apie lenky kalbos tarmiy egzistavima teritorijoje, nusidriekusioje siauru
ruozu palei Baltarusijos siena nuo Vidiskiy pietuose iki Zarasy Siauréje, rasé Halina Turska
(Turska 1982). Issamius tyrimus ji atliko tik Lenkijos valstybei priklausiusioje teritorijoje ir
pavadino ja Smalvy krastu’. Kalbines $io arealo ypatybes ji aprasé kartu su Vilniaus krastui
btuidingais bruozais, argumentuodama tokj sprendima tuo, kad Sios tarmés susiformavo
panasiomis salygomis’. H. Turska kélé prielaida, kad valstietijos peréjimas prie lenky kalbos
vyko dviem budais: pirmuoju — nuo lietuviy prie lenky kalbos pereita tiesiogiai, o antruoju
— netiesiogiai. Netiesioginis paréjimas prie lenky kalbos turéjes vykti pereinamajame ruoze,
esanCiame prie pat Baltarusijos sienos, kur tarpine peréjimo prie lenky kalbos grandimi tapo
baltarusiy, ar veikiau ,po prostu®, kalba. Siame pereinamajame ruoZe ilgesnj laika
iSsilaikydavo baltarusiy kalba, o lenky kalba greiciau jsigalédavo lietuviskuose kaimuose,

kuriuose prie lenky kalbos buvo pereinama per tris kartas. Dar léciau, anot Turskos, vyko

! Zr. §itame portale pateiktus zemélapius: ,,Priefkirtinio e varianty kokybé ir paplitimas Lietuvos lenky
tarmeése” ir ,,Prieskirtinio o varianty kokybé ir paplitimas Lietuvos lenky tarmése®.

> Lenky tyréja H. Kara$ § lenky tarmiy paplitimo plota vadina Ignalinos arealu [Kara$ 2001: 265-292], mes
Siame straipsnyje laikomes istorinio pavadinimo, jau prigijusio mokslinéje literatairoje ir vartojamo lietuviy
dialektology.

3 §iq tarmiy genezés aiSkinimuose H. Turksa remiasi ne vien kalbiniais duomenimis, bet taip pat ,,istoriniu-
geografiniu momentu®, siekdama tokiu budu nubrézti lietuviy ir baltarusiy kalby kalbine riba lenky kalbos
ekspansijos metu (1) bei apibrézti lenkisky teritorijy iSdéstyma Sios ribos atzvilgiu (2) [Turska 1982: 29-30].



baltarusisky kaimy polonizacija, kadangi Cia trikdavo pagrindinio peréjima prie lenky kalbos

. v. . . 4
lemianc¢io veiksnio — ,naudos momento®".

Dél Sios priezasties baltarusiy kalba tose
vietovése vyravo ilgesnj laika, dvikalbystés laikotarpis taip pat truko ilgiau, o kai kurios
vietovés vienkalbémis taip ir netapo — lenky kalba jose atlikdavo tik oficialios kalbos
funkcijas’.

Formuluodama S$ias iSvadas, H. Turska dazniau pasiremia su Vilniaus krastu
susijusiais duomenimis. Informacijos apie Smalvy regiono kaimy polonizacijos budus
pateikiama daug maziau. Tautiskai miSry ruoza galima lokalizuoti Gniedowskio ir
Wierzbickio® darbuose pateikiamy duomeny, kurie yra paminéti ir H. Turskos, pagrindu.
Lietuviy kalbos arealg galima isskirti remiantis labai vertingu taip pat H. Turskos aprase
naudojamu Saltiniu — 1890 mety Platerio sarasu’.

Savo isvadas apie Vilniaus ir vadinamajj Smalvy regiong H. Turska grindé ne
tik auksciau minétais Saltiniais, bet ir savo atliktais iSsamiais lauko tyrimais. Ji pasirémeé
informanty — tiek vyriausiosios kartos atstovy, tiek vaiky ir jaunimo — pasisakymais (Turska
1982: 33). Siuo metu atliekami abipus Lietuvos ir Baltarusijos sieny esanciy lenkakalbiy
vietoviy, vadinamy Braslavo krastu ir Smalvy krastu, metodiniai tyrimai informanty
pasisakymy pagrindu padeda nustatyti kaimiskasias vietoves, kuriose vartojama lenky ir kitos
kalbos, ir bent is dalies atkurti senajj kalby pasiskirstyma.

Siame regione kalbiné padétis gerokai pakito dél i¥oriniy veiksniy, labiausiai
dél nevienodo ¢ia vartojamy kalby prestizo laipsnio. Tam jtakos turéjo sio kadaise vienalycio
kalbos atzvilgiu arealo priklausymas skirtingoms valstybéms. Baltarusijos teritorijoje vyrauja
rusy kalba, Lietuvos puséje labiau prestizine laikoma valstybiné — lietuviy kalba.

Studenty ekspedicijos metu surinkti duomenys apie kalbine padétj Smalvy
regione rodo, kad §i nediduké teritorija laikytina lenkakalbe: lenky kalba cia vartojama
namuose ir palaikant ry$ius su kaimynais vyriausiosios ir daznai viduriniosios kartos atstovy®.
Geriausiai lenky kalba issilaiké Meiksty apylinkése palei Baltarusijos siena nuo Kacergiskeés j
Siaure per Gudénus, Baikelius, Andrelénus, Smalvas, Valtnus iki RimsSoniy

nusidriekian¢iame ruoze. Vyriausioji karta iSvis nemoka lietuviy kalbos, taciau moka rusy

4 Kaip pazymi autoré, baltarusis nepatirdavo jokiy kalbiniy sunkumy, suprato lenky ir rusy kalbas, pats lenky ir
baltarusiy buvo suprantamas, o santykiy su lietuviais atvejais tai lietuvis tapdavo ta prisitaikanciaja salimi. Taigi
baltarusis nejauté poreikio atsisakyti savo gimtosios kalbos [Turska 1982: 41].

> Kaip pavyzdj Turska mini bajorijg, rezidavusia EiSiskiy apylinkése ir teritorijose, esanciose j pietus nuo
Rudninky girios iki Kalesninky, Nacios, Raduniy, kuri mokéjo baltarusiy kalba ir Sia kalba vartojo tiek
namuose, tiek kontaktuose su samdomaisiais valstieCiais [Turska 1982: 43].

6 Zr. i¥naas 123, 124 [Turska 1982: 53].

7 A. Platerio surinktus duomenis, papildytus ir verifikuotus O. Chomiriskio, publikavo L. Bednarczukas [1999,
2010].

¥ Plg. H. Karas$ straipsnyje [2001:265-292] pateikiama $iy vietoviu sociolingvisting ap#valga.



kalba. Geriausiomis rusy kalbos ziniomis pasizymi vidurinioji ir jauniausioji kartos.
,Paprasta® kalba (vert. prosta mowa) vis délto didziojoje tiriamy teritorijy dalyje namuose
néra vartojama. Baltarusijos pasienyje esanciuose kaimuose (kaip pavyzdj galétume paimti
Smeéliy kaima) informantai ,paprastai” (vert. po prostemu) kalbasi su i$ Baltarusijos
persikélusiais kaimynais.

Kaimuose labiau j Siaure, Smalvy apylinkése, lietuviy kalba vartojama placiau.
Ja moka ir vyriausios kartos atsovai. O Tilzés gyvenatojai deklaravo mokantys baltarusiy
kalba ir ja vartojantys bendraudami su Seima ir kaimynais.

Lietuviy tarmes Siose vietovése tyres Vytautas Kardelis kalbine padétj
apibudina panasiai ir kalbos atzvilgiu vienalytj slaviskajj plota lokalizuoja palei Letuvos ir
Baltarusijos valstybine siena. Jo tyrimy duomenimis, Gaidés ir Pasky parapijos bei Rimsés
parapijos rytiné dalis esti beveik iSskirtinai lenkakalbés. Toliau tyréjas iskiria kelis slaviskus
ruozus: nuo Meiksty link Zigmuntiskiy, Mateikiskeés, Triklotiskiy, Sméliy nusidriekusj ruoza
jis apibrézia kaip iskirtinai lenkiska; kaip miSry ruoza, kuriame vartojamos abi — lietuviy ir
lenky — kalbos, V. Kardelis jvardija Ceulény, Neveravo, Janavo ir Gudény kaimus; misriais
taip pat vadinami Duksto parapijos rytinéje dalyje Rimsény ir Ignalinos puséje esantys
kaimai — dauguma cia sudaro lietuviai, o mazuma lenkai (Kardelis 2009). Baltarusijos
pasienyje nuo Visagino link Adutiskio nusidriekusiame ruoze esancios kaimo vietovés taip
pat minimos V. Kardelio, B. Sinockinos, B. Wiemiero ir A. Zielinskos straipsnyje (2003:
36-37).

Kalbiné padétis ypac iSsamiai aprasyta Baltarusijos puséje esanciame plote,
vadinamajame Braslavo kraste. Kaimy kalbing padétj jame parodo zemélapis (Smutkowa
2010: 207), i$ kurio matyti, kad Sis arealas skyla j rytine ir vakarine dalis. Daugumai rytinés
dalies kaimy budinga lenky ir baltarusiy dvikalbysté, o vakarinéje — rusy ir baltarusiy. Kai
kuriose vietovése vartojama ir lietuviy kalba (i$ viso penkiuose kaimuose, esanciuose netoli
Vydziy).

Kaip matyti i§ anks¢iau minéty darby, tiek Smalvy kraste, tiek su juo
besiribojanc¢iame Baltarusijos Braslavo kraste, zvelgiant iS polonizacijos budy ir dabartinés
padéties perspektyvos, susiduriama su palyginti diferencijuotu kaimo vietoviy tipu. IS to
galima kelti prielaida apie kokybinius ir kiekybinius lietuviy ir baltarusiy kalby
interferencijos apimciy lenky tarmése skirtumus; taip pat skirtingy laikotarpiy rusy kalbos
interferencijos skirtumus (dél kontakty su gausiai Siose teritorijose nuo XVIII amziaus
apsigyvenusiy sentikiy ir rusy, taipogi dél naujos rusy kalbos interferencijos bangos

tarybiniu ir dabartiniu laikotarpiu).



Seniausiy baltarusiy ir lietuviy kalby jtakos palikty pédsaky lenky tarmeése
randama ne tik dél Snekamuyjy Siy kalby atmainy kontaktavimo, bet ir dél kultarinio dialekto
(lenk. dialekt kulturaklny), susiformavusio svetimos kalbos, $iuo atveju i$ esmés baltarusiy
kalbos, pagrindu. Visuotinai tyréjy minimas, bet pirma karta H. Turskos suformuluotas
teiginys, jog ,egzistuodama ir budama vartojama tam tikru laikotarpiu lygiagreciai su
anuomet valstybine LDK kalba — rusény kalba — bei koegzistuodama su ja ir su baltarusiy
kalba $ias kalbas vartojanciy zmoniy sagmonése — ji (lenky kalba) perémé nemazai svetimy,
ypaC baltarusisky elementy. | lenky tarmes Sie elementai galéje prasiskverbti skoliniy
pavidalu, o po to jsitvirtinti atvykusiy | Sias vietoves etnografiniy lenky kalboje arba, ir tai
visy pirma (iSskirta straipsnio autorés), kalbiniy liekany forma buvo perimti vietinés
liaudies iS gimtosios | jy naujai jgyta lenky kalba. Minétoji lenky kalba tuo paciu buadu
praturtéjo ir tam tikrais, nors ne itin gausiais lietuviskais elementais® (Turska 1982: 63—-64).

Kalbos aptariamoje teritorijoje kontaktavo nuolatos, todél lenky kalba visu savo
egzistavimo laikotarpiu negaléjo iSvengti svetimy kalby jtakos. Ugdymas, visy pirma
pradinis, prieinamas Sios regioninés lenky kalbos atmainos vartotojams, iS esmés nesulauké
didesnio normatyvinio progreso. Remiantis iSsamiais Sios lenky kalbos atmainos analizés
rezultatais, galima daryti iSvada, kad ligi Siol egzistavusi tik sakytinés kalbos pavidalu si
kaimo gyventojy vartojama kalba palyginti gerai iSlaiké bendrinés lenky kalbos pagrinda, jos
sisteminius bruozus. Teiginio apie kaimiskosios Lietuvos lenky kalbos atmainos
susiformavima kultarinio dialekto, i§ esmés artimesnio bendrinei lenky kalbai nei
pagrindinéms lenky tarméms, pagrindu keliama prielaida, kad $i kalbiné sistema turi labai
daug bruozy, bendry ir tai kultarinei atmainai, kadaise funkcionavusiai tiek rasytine, tiek
sakytine forma. Buitent Siose teritorijose apsigyvenusios $léktos arba anksc¢iau polonizuotos
lietuviskosios bajorijos, iSsilavinusio luomo, palyginti taisyklingai kalbandio savo luomo
kalba, lenky kalbos atmaina buvo jsisavinama pradéjusiy polonizuotis kaimo gyventojy.
[lgainiui susiformaves lenky tautinés tapatybés jausmas ir su juo siejamas ypatingas kalbos
puoseléjimas lémé palyginti taisyklingo Sios kalbos varianto iSsaugojima. Kaip panasiy kalbos
mechanizmy veikimo kitose teritorijose jrodyma galima paminéti H. Kara$ darba, skirta
Kauno Ssléktos kalbos ypatybéms (Karas 2002). Tyréja iSsamiai apras$é visa tame areale
funkcionuojancios lenky kalbos sistema, iSskirdama esminius jos lenkiskus bruozus,
atsizvelgdama j Siuo laikotarpiu gausias interferencijos salygotas ypatybes. Ypac taisyklinga
Kauno sléktos kalbos varianta taip pat apraso A. Zielifiska, tuo paciu suprieSindama jj su
zemesnés, valstieCiy kalbos atmaina (Zielinska 2002).

Nusakant svetimy kalby interferencijos pobuidj ir apimtis tiriamo regiono lenky

tarmése, biitina turéti galvoje tai, kad Sis reiskinys yra nusiteses per visa lenky kalbos



vartojimo Lietuvos teritorijoje laikotarpj ir siekia LDK laikus. Negalima paneigti ir to fakto,
kad lietuviy, arba atvirks¢iai, rusy kalbdsjos (tarmés) buvo veikiamos tiesiogiai arba galéjo
bati veikiamos kitoms, Siose teritorijose koegzistuojancioms kalboms tarpininkaujant.
Baltarusiy kalboje jsiSaknije lietuviy kalbos bruozai j lenky kalba atkeliavo per baltarusiy
kalbg’. O ilgalaikj slavy kalby poveikj patyrusios lietuviy tarmés galéjo jgyti slavisky bruozy,
kurie toliau modifikavesi jsitvirtino lenky tarmése'’. Taigi kalbant apie svetimy kalby
interferencija j lenky tarmes butina atsizvelgti i Sios interferencijos Saltinius: a) kultarinj
dialekta, taip pat paveikta svetimy kalby; b) lietuviy tarmes su slavy kalby paveikta ir Siek
tiek modifikuota kalbine struktiira; c) baltarusiy tarmes, susiformavusias lietuviy substrato
pagrindu ir pasienio ruoze veikiamas kity kalby; d) rusy kalba tiek rasytine, tiek sakytine
forma (sentikiy tarmes ir bendring rusy kalba); e) lietuviy bendrinés kalbos poveikj dél
kontakty su lietuviakalbe visuomenés dalimi, institucijomis, lietuvisky masinés
komunikacijos priemoniy poveikj ir kt. Atsizvelgiant j diachroninj Sio poveikio aspekta,
galima teigti, kad buvo susidurta su susiformavusia kalbine bendruomene ir tam tikru
visoms viena kitos paveiktoms kalbos atmainoms bendry bruozy rinkiniu. Dél Sios
priezasties svetimy kalby poveikyje susiformavusius regioninius lenky kalbos bruozus darbe
bus siekiama apraSyti: (1) analizuojant atskirus kalbos reiSkinius ir tuo pagrindu ieskant
tiesioginio ir netiesioginio naujesnio ir senesnio laikotarpio interferencijos atvejy; (2) tiriant
atskiras skirtingy kalby sistemas ir (3) aprasant svetimy kalby interferencija jose.

Kalbos ypatybés, kuriy pagrindu norima parodyti tiriamo ploto savitumg ir
kurios iSskirtos kaip klasifikuojancios, salygojancios jo isskirtinuma, néra gausios. Taciau gali
buti, kad jos leis atrasti Turskos minéta ,pereinamajj ruoza“, t. y. lenkiska ruoza,
susiformavusj lietuviy ir baltarusiy kalby pagrindu''. Kalbiniy paribiy tyréjy nuomone,
labiausiai j pokycius kalby kontakty salygomis linkusios fonetiné ir leksiné kalbos sistemos.
Dél Sios priezasties iskeltai tezei paremti ir dél pasirinkto interferencijy aprasymo budo
aptariamos kelios fonetinés ypatybés. Fonetikos tyrimai paribio plote parodé, kad labiausiai
kalby kontakty atvejais veikiami vidutinio pakilimo balsiai [e] ir [o], biitent jie paprastai
igyja daugiausia realizavimo varianty. Toliau trumpai aptariami Siy balsiy tarimo budai

Smalvy regiono lenky tarmése.

1. Balsio [e] tarimas lenky tarmése

? Prie panasiy i$vady prieita tiriant ir aprasant lituanizmus Lietuvos lenky tarmése (Rutkowska 2006: 71—106).
1% Slavy kalby poveiki saly lietuviy tarméms aprasé ir savo darbuose pristaté Sudnikas (Cymaux 1975),
Mikuléniené [1996—1997, 2012], Garsva [2005].

! Apie lietuviy-baltarusiy substrata $iose teritorijose ras¢é K. Giutumiancas ir W. Czekmanas [Giutumianc,
Czekman 1971].



a)

b)

d)

Tarties atzvilgiu balsis [e] artimas lenky bendrinés kalbos balsiui [e] Zodzio pradzioje,
viduryje ir galtnéje; dazniausiai kirCiuotoje pozicijoje, bet taip pat pries arba po kircio:
ETl ena, dvaz estego Cvartego, al’e, f tej v'dsce, v'i5’el'i s’e, pSyjez3ajo, drug’ emu s’edemnas’c’e”.
Kaip [a] dazniausiai pokirtinéje pozicijoje ir retai — prieskirtinéje:
zafSa, pan’enak, tkan’iny pelna, byla nas os'im, cata Zyc'a, z menzam, byla tak’ix zabavak,
jestam, na cmantazu; taip pat vietoj denazalizuoto nosinio balsio (¢):
zen'ita s’a, ja tu Zyja, ozZenil s’a, ja jemu muv’a.
Toks tarymas néra labai paplites, prieskirtinéje pozicijoje ar galinéje daznaiausiai esama
balsio [e]:
fsenz’e, ptace (vns. 1 asm.), f Skol'e, potem, pSepus'c'il'i, n’edal ecko, m’eSane, z menzem,
s v 3. s 3. s ) s v ) 210 3 v s
p’exoto, Zen'ila s’e, os’imnas’c’e, vasel’e, m’'eskan’e, roln’ik’em, my v’oskove mtode, psy sofxoz’e,
u c’el’atn’iku, poremontoval’i, jeden rie zexc’at ucyc’ s’e, bez nazvy".
Kaip tarpinis garsas tarp [e] ir [a], artimas lietuviy kalbos atvirajam [e], transkripcijoje jis
zymimas [a]:
Yojc’ac, zas, fSystk’a, na samoxész’a, cate zZyc'a, ne v'am, tak'a, da ¢Sy3z'estego, sadl'i, pad
marko, vyjaxato, n’a pam’entam, pSazyla, numar, ade mn’a, pov'am, pov'e3 ac’, pap’ar, n'a
s v v - vy , s ey v he ey .
mogo, n’aduze, n’a mozy, u I'al'upax, jas|co, ucyla s’a, tyl'a, 5’ afcyna, jazel'i, n’apocsebnegii,
L .2 s v 9 ’_ L s 0 A 4 v s B
3'iv'an’z’es’ont, ctov’'ak, s'p’avatam, vzejz’ a, k’edys’c’a, na 6v'ecak, v zastym roku, xcec’a, n’a
byta, posat, n’a kvasa, sob’a, cuk’ar, n’adavno, v'askove.
Toks [e] realizavimas randamas po minkstyjy ar sukietéjusiy priebalsiy
prieskirtinéje ir pokirtinéje pozicijose, retai — po kietyjy priebalsiy.
[tin retai garsas [a] tariamas vietoj balsio [o] (Zr. Zemiau).
Labiau isreikstas [e] aptiktas tik keliose vietovése:
n’e" |ma, n’e" duza, do 3'e"v’ontej, po odm’eze'n’u, v'ec’e” tak’e* (Pruciai), n'e” daval’i, n'e" daj
boza, n’e"pacsebny (Puskos), n'e" |ma, n’e" um’a, n'e" pacseba, n’e" byla, tak’e, n'e" tlamata s’a,
n’e" xo30, kKedys’c’e’ (Remeikiai), n’e" daval’i, n’¢" barzo (Bartkiskes).
Dazniau ir iSraiskingiau [e’] tariamas su Ignalinos apskritimi susikertanc¢iame
Zarasy plote, stipriau paveiktam lietuviy kalbos.
Kaip susiauréjes balsis [é], arba netgi kaip [i]:
v v_ s v . 3. 9. * 3. N v L 2. s s . eV 1y 3.
pSyvazn’e, psSyjes’i, os’im, je3'i, rézum’is, kupuji, krong'im s’c’any, ben’s’i, pas’is, , l'uz'i,

ucsymuji, jiz'i, u Daug’'il'iSkax, pracuji, roz’icy, p'isy, s’edymsz’es’ont, ni |ma, pokoji (dgs. V.),

'2 Kalbiniy reiskiniy pavyzdZiai pateikiami nenurodant tikslios lokalizacijos, nes jie paplite visame tirtame
plote; konkreti vieta nurodoma tik tais atvejais, kai tam tikri fonetiniai reiskiniai uzfiksuoti atskirose vietovése.
3 Panasiy iSvady priéjo ir Vydziy apylinkiy lenky tarmes tyres F. Czyzewskis [Czyzewski 1995: 71-73].



b)

d)

veZmli, n'a vezm’i s'e, zak'is'm’i, potym, up’elys, potarkujis, 3’ic’onak (Sale: 3'ac’onka,
3’ ec’onku), 3’ ivontego, al’'i po polsku

Nekirciuotoje pozicijoje siaurasis [e] aptinkamas reciau nei platusis. Ikavimas —
tai palyginti reguliarus veiksmazodzio formams budingas ne vien tik garsinis, bet ir
morfologinj pavidala jgijes reiskinys, aptinkamas veiksmazodziy esamojo laiko vienaskaitos
antrojo ir treCiojo asmeny formose: pracuji, p'isys; taip pat daugiskaitos pirmojo asmens

formose: zyjim, pod’jes’im.

2. Balsio [o] tarimas lenky tarmése
Kaip bendrinés lenky kalbos balsiui [o] artimas garsas; kaip [o] taip pat realizuojamas
denazalizuotas balsis [g]. PanaSus tarimo budas aptinkamas visose pozicijose:
zacela do Skoly xo3’ic’, Jag'ello ten ozen’it s’a z Jadv’igo, barzo mioda, do tego vojoval’i, cSymajo,
v domu i rob’o, sto 3’ec’ej xo3’ito do skoly, duzo nas’'il onyx, moja s'ostra, tak samo m’ensa
nagotujo zarzno i nakrojo;
Kaip balsis [a], ypac retai tariamas nekir¢iuotoje pozicijoje; aptinkamas tik keliose formose:
veiksmazodzio byfo (liet. buvo) formose, keliose prieveiksmiy su baigmeniu -o formose ir
baltarusiy kalbos skoliniuose:
arafsy, to byla ne tak, v’adoma, yadaval'i

Ypac retai kaip balsis [a], artimas lietuviskam atvirajam [e]:

dobze byta, bylo duza
Kaip ilgasis [a] prieskirtinéje pozicijoje baltarusiy kalbos pavyzdziu; sukuria ilgojo,
papildomai akcentuojamo balsio jspudi:
Pal'acy, da Kovna, at katxozu i da m’asta, pav’ec’ powiedz’, pasvatal’i, mataz'ikas, dabudoval’i,
pajexal’i, da v'josk’i, razebrac’, pab’ita, da Polsk’i, zdrov'e ne dap’isuji, paxovac’, mancyl'i s'a,
razabrat, atkup’il'i, da nasego katxozu, adbuduja, parekamendoval’i, zargan'izaval’i, adlancyta
s'e, pastav’ita, pav'em, zapanzony, da tej, paltos, pa fSystk'im, da jich, da l'asu, padajo,
zapravaso, palv'em, ade mn’'a, paraz’jexal’i s’e to da pol'sk’ej, ad nas, pa l'uz’ax, pa pol'sku i pa
rusku i pa I'tevsku, adrynpka, padasn’a; rabacego, pajaxal’i, pau|c’akata, apstav’il’i, absal’utn’e,
pas’l'edn’i, pavyxos'ifSy, pajexal pa jix masynaj, advazam’i, pa litefsku; zabacyt, pal ak’i,
pacys’'c’ic’, at Skoly, ad ojca, pas’'c’el'u, paprul’i, raspav’adata; atkryl'i s’e, at Kajat, da ganka.

Sis reiskinys aptinkamas visose tiriamose vietovése. Ligi $iol toks [o] tarimo

btuidas analizuojamo ploto lenky tarmése nebuvo iSsamiai ir metodologiskai pagristai



f)

g)

apradytas'®. Siame straipsnyje pateikiama gausybé pavyzdZiy tarimo pozicijoms parodyti ir
iliuostruoti sio reiskinio rysj su jvairaus pobudzio baltarusiy akavimu, aptinkamu tiriamose
vietovése (zr. Zemiau).

Kaip labializuotas [0]:

opov’adata, v'joska, 6 ten vo, 6n um’al, zrob'jony, zréb'il'i, 6dzyl'i, pSy Podlsca, vyc ongni,
p’enc’oro, ucone, pé polsku, vynés’ic’, 5’e"v’ontym, ona, oni, kantora, z polskaj.

Sis tarimo biidas nedaZnas, buidingas kirdiuotai pozicijai ir ZodZio pradZiai,
daznai fiksuojamas prielinksnyje 6 (liet. apie), atitinkamai tariamame kaip vo arba jvardziy
éon, éna, 6no (liet. jis, ji) formose.

Kaip stipriau labializuotas ['o]. Sio garso tarimui badingas trumpas vokalinis elementas ":

‘o0 za “o tej o v'osko, “od dav|na, "o tu, “ot Cego “ona pofstata, “ojca, zab “oru, “on’i, “ot ji tak “ot ji
zyl'i, “on v instytuc’a “on doktor, “od3’aly, s’"ostry, teras “o Cterex.

Tokj tarimo buda galima laikyti artimu (6). Jis aptinkamas panaSiose pozicijose, daznai ir
tose paciose leksemose’.

Kaip gana ryskus (u) arba siauresnis tarpinis tarp (u) ir [o] garsas, fonetiskai Zzymimas (1):
ruz’ina, zustata, ruzum’is, tegu, za munz vysta, 3’ev’ontym, trudnu, p’exétu, zustaty, pom’ezu,
barsu matu; poxozu majinc, tegii.

Panasus j §j tarimo budas aptinkamas prieskirtinéje pozicijoje ir galtinéje, labai

retai — kirciuotoje pozicijoje.

3. Vidutiniy balsiy tarimas baltarusiy tarmése

Tiriamy vietoviy baltarusiy tarmés pasizymi disimiliaciniu akavimu ir
jakavimu. Dél Sios priezasties bet kurio kiriuoto balsio atveju, isskyrus [a], pirmajame
prieskirtiniame skiemenyje po kietyjy ir minkstyjy priebalsiy einantys vidutiniai balsiai [a],
[o], [e] tariami kaip [a]: an’i, dam’y, z”b’ar’'u. Taciau balsiui [a] esant kir¢iuotam, minétieji
balsiai trumpinami iki [p] arba [y]: pwvc’”anula; disimiliacinis akavimas taip pat budingas
pokirtiniams skiemenims: m’ityjo. Po minkstyjy priebalsiy prieskirtiniame skiemenyje
einantis balsis [a] trumpinamas iki [i], [p]: z”iml a, m’in’a; tokio pat reiskinio esama ir
kirCiuoto balsio [e] atveju: jis¢'e, taip pat pokirtinéje pozicijoje: na p'am’ic”’. Jakavimo
reiskinys yra labiau paplites nei akavimo. Nedisimiliacinis pilnas akavimas ir jakavimas
aptinkamas Siaurés vakary ir vakarinéje regiono dalyse, tai yra tose teritorijose, kuriose

disimiliacinis akavimas nebuvo pirminis reiskinys, tai yra teritorijose, kadaise

14 Sis reiskinys taip pat aptariamas straipsnyje apie ukavimo reitkinj Lietuvos lenky tarmése (Rutkowska 2002:
77—86).

' Silpna balsiy, einanciy zodZio pradzioje, labializacija Vydziy apylinkiy lenky tarmése yra pazyméjes ir F.
Czyzewskis (Czyzewski 1995: 73).



apgyvendintose balty tauty. Balsiai [e], [o], [a] tariami kaip [a] net ir tuo atveju, kai [a] yra
kirCiuotas balsis. Braslavy regiono tarmeése taip pat aptinkami abu — disimiliacinio ir pilno —
akavimo atvejai, i$ jy pilnas akavimas nustatytas po kietyjy priebalsiy, o disimiliacinis — po
minkstyjy'®.

Kiti fonetiniai reiskiniai — balsio [o0] susiauréjimas ir balsio [i] realizavimas kaip
[u] — maziau paplite. Ukavimas Braslavo regiono gyventojy kalboje aptinkamas po lapiniy ir
lapiniy-dantiniy priebalsiy: zabuvajec”, pupali, atsitiktiniais atvejais pozicijoje, kuri

nepriklauso nuo pries tai einancio garso: na kul onijax, kum’unija.

4. Vidutiniy balsiy tarimas rusy tarmése ir bendrinéje rusy kalboje

Kaip teigia Grek-Pabisowa (2011: 212), Braslavo krasto sentikiy tarmés
iSsiskiria ypac stipriu akavimu ir jakavimu: tahd'a, adn’a; z’al’ onyj; taip pat e>i siaurinimu
nekirCiuotoje pozicijoje: sabirais, p'ir'izyv’aju. Mokslininké atkreipia démesj j didziulj
baltarusiy kalbos poveikj fonetiniam ir kitiems kalbos lygmenims. Prie panasiy iSvady apie
baltarusiy kalbos poveikj Lietuvos sentikiy tarméms taip pat prieina N. Morozova, V.
Cvlekmonas, V. Nemcenko (Mopososa, Yekmonac 1997; Hemuenko 1963).

Baltarusiy kalbos jtaka bendrinei rusy kalbai, vartojamai Braslavo regiono
zemése, pabrézia ir O. Guszczewa, kartu pateikdama baltarusiy kalbos poveikio rusy
konsonantinei sistemai pavyzdziy (Guszczewa 2011: 225). Rusy kalbos poveikj lenky ir
baltarusiy tarméms autoré taip pat jzvelgia visy pirma konsonantizmo lygmenyje
(Guszczewa 2011: 240-241).

IS rusy ir baltarusiy kalby fonologiniy sistemy palyginimo matyti, kad
vidutinio pakilimo balsinés fonemos nekirciuotose pozicijose tariamos kaip [a], ir tai sukelia
nstipraus akavimo ir jakavimo® efekta. Rusy kalboje Siuo atveju tos pacios fonemos
nekiréiuotose pozicijose tariamos kaip trumpi neapibréztos kokybés balsiai, ir tai sukelia
,vidutinio akavimo ir ekavimo® efekta (Czekman, Smutkowa 1988: 311). Balsis [o] abiejose
kalbose aptinkamas tik kir¢iuotoje pozicijoje, o i$ akustinés [o] analizés matyti, kad Sis balsis
ir tariamas panasiai abiejose kalbose — tiek baltarusiy, tiek rusy. Bet skiriasi nuo lenkisko [o],
kuris maziau labializuotas, labiau uzpakalinés eilés ir zemutinio pakilimo (Czekman,

Smulkowa 1988: 71, 208).

5. Vidutinio pakilimo balsiy tarimas lietuviy tarmeése Braslavo kraste

6 Duomenys pateikiami remiantis I. Budzko tyrimais (2011:142—-144).



Braslavo krasto plote esancios lietuviy tarmés buvo iStirtos ir aprasytos Garsvos
(2005: 174— 176). Jos pasizymi Siomis ypatybémis:

Dél kir¢iavimo pokyciy issiderino trumpyjy ir ilgyjy balsiy skyrimas, o tuo paciu ir
kokybinis jy atspalvis.

Ilgieji balsiai [é] ir [o] pasizymi didziausiu garsiniy varianty skai¢iumi. Kirciuotose
pozicijose (¢é taip pat ir nekir¢iuotoje pozicijoje) savo tartimi jie priartéja prie atviryjy balsiy
[e], [a] (lietuviy kalbos transkripcijoje zymimuy [e], [e], [a]): turéjam, sédi, kalb’dja ,kalbéjo®,
sesutéla ,,sesutélé”, pu.sasara.s ,pusseserés®.

Kirciuotoje pozicijoje paprastai tariamas [o°]: boba, kdjas, retai — [a]: ka'lai/ké lai ,kolei®.
Savo ruoztu atvirieji lietuviski [e], [a] nekirCiuotose pozicijose trumpinami ir tariami kaip [e],
[a] arba [i], [s1]: Digutin’a ,Degutiné®, verge ,,varge®, Sitvis / Sitas ,,Sitas”.

Net kirciuotas [a] gali buti tariamas kaip [e]: vaingé ~ vaina ,karas” (slavizmas), sale” sala”.
Dél slavy kalby jtakos balsis [e], panasiai kaip ir [é], gali kartais buti diftongizuojamas: miés
,mes®, nie ,ne“(!).

Diftongai [ie], [uo] monoftongizuojami ir tariami kaip [o], [e]: lezuvis ~ liezuvys, asta.n’alik’a
,astuoniolikio®.

Kirciuotoje ir nekirciuotoje pozicijoje dvigarsiai an, am, en, em tariami kaip un, um, in, im:
run.ka.s ,rankos®, Kumpi.nei ,,Kampiniai“ din.gie ,,dengé”, Kimsina ,Kemsyné®.

Slavy tarmiy poveikio Lietuvos lietuviy tarméms fonetinio lygmens tyrimo rezultatus
pristato J. Urbanaviciené. Ji atkreipia démesj j bendros artikulaicinés bazés susiformavimo
fakta skirtingy Sioje teritorijoje koegzistuojanciy tarmiy pagrindu (Urbanaviciené 2000).
Lietuviy kalbos balsiy [e], [é], [o], [a] tarimo biidai taip pat pateikiami Lietuviy kalbos atlase
(LKA).

6. Vidutinio pakilimo balsiy tarimo atvejuy lenkuy kalboje isaiskinimas
Balsis [e]. Prieskirtinéje pozicijoje balsio [e]| tarimas tiriamo ploto lenky tarmése atitinka
bendrinés lenky kalbos normas. Toks tarimo biidas Siame plote labai paplites. Reciau cia
girdimas Vilniaus krastui budingas garsas [a] (trumpesnis, ne toks atviras kaip baltarusiy
kalboje). Taciau Sis prieskirtinéje pozicijoje aptinkamas j atvirajj lietuviska [e]| labai panasus
garsas (fonetitkai Yymimas [a]), maZiau i¥raikingas, labiau uZpakalinés eilés. Sis garsas
tariamas po minkstyjy ir sukietéjusiy priebalsiy dazniausiai dalelytése nie arba sie. Ryskesnis
[e"] aptinkamas recCiau, tik keliose i$ tirty vietoviy, be to, jis tariamas informanty, mokanciy
lietuviy kalba, arba ty, kuriy tévai kalbéjo $ia kalba namuose. Sitoks balsio [e] tarimo biidas

gali buti atsirades dél vietiniy lietuviy tarmiy poveikio. Panasius garsus Baltarusijos lietuviy
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tarmése uzfiksavo ir K. Gar$va (2005: 171-189). Kaip rodo jo tyrimy rezultatai, Baltarusijos
lietuviy tarmése garsai yra kazkiek pakite dél slavy tarmiy jtakos. Lietuviy kalbos atvirasis [e]
dél uzpakaléjimo po minkstyjy priebalsiy?tariamas kaip [2], o po kietyjy kaip [¢]. Abiem
tarimo atvejams zymeéti pasirinktas zenklas [a], nes neatlikus iSsamesniy akustiniy Sio garso
tyrimy dél jo kokybinés vertés lenky tarmése galima kelti tik prielaidas. Lietuviy
dialektologijoje Siuo zenklu zymimas neryskus [a]. Galimas daiktas, kad lenky ir lietuviy
tarmése balsis [e] tariamas taip pat arba jo tarimas skiriasi labai nezymiai.

Nekirciuoto [e] tarimas kaip [i]/[y] néra daznas — daug retesnis nei baltarusiy ir
rusy tarmése ar bendrinéje rusy kalboje. Tai galima paaiskinti siekimu iSsaugoti bendrinés

lenky kalbos normas atitinkantj [e] (kaip [o] atveju; zr. Zemiau).

Balsis [o]. Balsis [o] gali buti tariamas dvejopai, taiau né vienas iS jo tarimo budy
neatitinka bendrinés lenky kalbos normy. Pirma, pastebéta tendencija $j garsa tarti atviresnj,
zemutinio pakilimo, artima baltarusiy kalbos [a]. Tokj jo tarima galima paaiskinti baltarusiy
kalbos poveikiu; pazymétina, kad jis nuosekliai tariamas prieskirtiniame skiemenyje,
(panasiai kaip Sioje teritorijoje aptinkamas miSrusis baltarusiy akavimo ir jakavimo tipas).
Dél slavy kalby jtakos Sis reiskinys isplito ir lietuviy tarmése. Antra, dvejopa [o] tarima
galima laikyti siekiu §j garsa labializuoti, kai kuriais atvejais tarti kaip diftonga arba kaip
aukstesnio pakilimo balsj, artima [u]. Sios ypatybés viena vertus gali bati sietinos su lietuviy
kalbos fonetikos jtaka, arba kita vertus gali buti kildintinos i$ rusy ir baltarusiy kalby ir
salygoti labializuota aukstesnio pakilimo balsiui artima kir¢iuota [0]". Daugelyje pozicijy yra
i¥saugotas ir grynas [o], kuris pasizymi maZiau jtemptu artikuliacjos badu. Siuo atveju galima
kalbéti apie tam tikra tarimo sklanduma, Turskos pavadinta ,artikuliaciniu tingumu®.

Panasus garsas tariamas ir Siaurés pakrascio bei piety pakrascio Lietuvos lenky tarmése.

Apibendrinimas
Aprasant tiriamy tarmiy vokalizma, buvo pasiremta W. Czekmano ir K. Giulumianco
nuostatomis ir pagal jas apibréztas Vydziy apylinkiy lenky tarmiy kalbinis pagrindas.
Remdamiesi kai kuriomis baltarusiy kalbos ypatybémis lenky tarmése (pvz., akavimu ir
jakavimu), tyréjai kelia prielaida, kad .,... vietinei lenky tarmei budingos fonetinés ypatybeés
atsirado ne tiesiogiai veikiant baltarusiy kalbai (...), bet formavosi vietos baltarusiams
jsisavinant lenky kalba. Sis teiginys atrodo esas pagristas tuo, kad misy informanty

(baltarusiy) kalba stokoja lenky kalbos fonetiniy ypatybiy” (Giulumianc, Czekman 1971:

'7 Plg. $io reiskinio interpretacija I. Grek-Pabisowos darbuose (2002: 30-31).
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318). Charakterizuodami lenky tarmes su Vydziais susisiekian¢iame plote Lietuvos puséje
(Gaidés ir Duksty apylinkés), tyréjai numano egzistavus kitg kalbinj pagrinda — lietuviskajj.
Savo prielaidas jie grindzia mazesne akavimo apréptimi, lapiniy balsiy asinchoniniy
minkstinimu ir pusiau minkstaisiais [s’], [z], [¢’], [dz’].

IS Cia pateiktos vidutiniy balsiy analizés ir jos interpretacijy galima taip pat prieiti
panasiy iSvady, taciau Sios iSvados dar papildomai sustiprinamos jvairiais naujai aptiktais
svetimy kalby interferencijos lenky tarmése atvejais (kurie jau bus kito straipsnio tema).
Nors lenky tarmiy fonetiné struktura patyré tam tikry pokyciy ir joje galima aptikti
baltarusiy ir lietuviy kalby bruozy (maziau rusy kalbos), taciau tuo paciu gerai islaiké ir
regioninés lenky kalbos atmainos, susiformavusios lenky kultiirinio dialekto pagrindu,
ypatybes. Cia svarbu paminéti ilaikytas ,taisyklingas® kalbos ypatybes (siekj netrumpinti
[e], [0]), siejancias Smalvy krasto ir Vilniaus krasto lenky tarmes. Tai tokios kalbinés
ypatybés, kuriy neturi jokia kita pagrindiné lenky tarmé. Balsiy ir fonetiniy procesy apie
artikuliaciniy ir asimiliaciniy sistemy skirtumus aprasas turéty pagrjsti Siame straipsnyje
pateikiamas jzvalgas ir iSvadas.

Atrodo, kad Baltarusijos pasienyje ligi siol galima isskirti pereinamajj ruoza, kurj savo
darbuose minéjo H. Turska ir kuris Siuo metu jau néra taip aiskiai atribojamas pirmiausiai
dél atskiry kalby ir tarmiy funkcionavimo jame pokyciy. Tai sietina su daugybe socialiniy
politiniy procesy, kalby prestizo kaita ir intensyviu naujy kalbiniy komepetencijy, turinciy

aukstesnj visuomeninj statusa, jgijimu.
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POLISH DIALECTS IN THE SMALVOS AREA IN LITHUANIA: RANGE OF
OCCURRENCE, WAYS OF FUNCTIONING, LANGUAGE FEATURES
Summary

The article contains a description of the third Polish language area in Lithuania
- the Smalvos area. It stretches in a narrow strip along the Belarusian-Lithuanian border
from Vidziai in the south to Zarasai in the north. This area is characterized by a very
complicated linguistic situation: there are as many as six language varieties (Lithuanian
language, Aukstaiciai dialects, Polish dialects, Belarusian dialects, the language of the Old
Believers and the Russian language). The study presents the language situation in this area
in the past and present as well as the analysis of the basic phonetic features, allowing to
show the specificity of this area.

The Polish language in the area of Smalvos is characterized by a very diverse
set of linguistic features that may have its source in: a) the Polish cultural dialect, which
made the basis for the formation of folk dialects; b) the Lithuanian dialects with slightly
modified language structure under Slavic influence; c) the Belarussian dialects, created on
the Lithuanian substrate and subjected to interference in the border zone; b) the Russian
language, functioning in this area in the written and spoken form (Old-Believers' dialects
and the general language); d) the contact with the Lithuanian general language, currently
acting as a state language.

According to the research, intensive linguistic contacts have contributed to the
creation of a specific language community in this area, where languages that coexist side by
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side contain similar language features in their system. This is best illustrated by the
phenomenon of how e and o vowels are implemented in Polish, Lithuanian, Russian and
Belarusian dialects. As a result of long-lasting and multidirectional influences, vowels with
similar acoustic properties are pronounced in all co-occurring languages. Similar
observations are not currently based on any experimental studies that could confirm the
existence of a common articulatory base in different languages. The need for this type of
research at a given borderland is very current and necessary, especially in the period of
leveling of the dialects and disappearance of dialectal features in the languages.

Key words: dialectology, sociolinguistics, Polish dialects in Lithuania, Smalvos dialects,
language contacts, multilingualism
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