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DABARTINE LIETUVOS LENKU TARMIU BUKLE

Sio darbo tikslas — atskleisti lenky kalbos, vartojamos Lietuvos kaimy gyventojy, padétj, remiantis
naujausia ekspediciniy tyrimy medziaga'. Straipsnyje aptariami lenky kalbos funkcionavimo
Lietuvoje aspektai, apibtidinami pagrindiniai lenky kalbos arealai, pristatomos nuostatos tautinés
savimonés atzvilgiu bei pateikiami iSrinkti regioninés onomastikos duomenys. Darbe taip pat
pateikiamas zemélapis, kuriame lenky kalbos arealai pazymeéti Lietuviy kalbos atlase, kas ateityje
leis tirti abiejy kalbos atmainy interferencijas.

Raktiniai zodziai: lenky kalbos tarmés, kalbinis paribys, kalby kontaktai, Lietuva

Kaimiskosios Lietuvos vietovés, kuriose vartojama lenky kalba

Tradiciskai lenky kalbos vartojimas Lietuvos teritorijoje buvo siejamas su tam tikru
geografiniu arealu. Viena pirmuyjy tokias izoglosas mégino nustatyti H. Turska, nurodziusi 3
regionus, kuriuose $i kalba buvo jgijusi dominacinj statusa: Vilniaus, Smalvy, Kauno (Turska
1982: 19-121). Lauko tyrimus 1934-1935 m. S§i tyréja atliko Vilniaus ir Smalvy apylinkeése.
Vilniaus apskritj ji apibtidino kaip ,,<...> saitg, besidriekiantj nuo valstybinés Lietuvos ir Lenkijos
sienos iki Kernavés — rytuose besiribojancia su Maisiagala ir Suderve, Paberze ir Riese,
Nemencine ir Bezdonimis, o iaurinéje dalyje — abipus Neries ir Zeimenos, iki pat Svencionéliy®
(Turska 1982: 30). Smalvy apylinke ji suskirsté j 4 parapijas: Smalvy, Drisviaty, Gaidés ir Vidziy.
Kauno apskrityje, dél Sios teritorijos priklausymo Lietuvos Respublikai, ji nesilanké, o kalbine
aplinka aprasé, remdamasi istoriko J]. Jakubowskio darbu (Jakubowski 1930: 460-468).
Pasirinkdama tyrinéjimo areala (t.y. anksCiau minétas vietoves), ji rémési kalbos funkcine
atribucija — indigenios lenky kalbos vartojimo tradicija. Si tyréja taip pat yra uZsiminusi ir apie
daug platesnj minétos vakary slavy kalbos paplitima, t.y. jos vartoseng tose vietovése, kur buvo
$nekama lietuvikai, pvz., Ukmerges (Giedraitiy vals¢iuje), Sirvinty ir Jonavos apylinkése (Turska
1982: 36). Ji yra apibrézusi ir ganétinai platy dvikalbj lenky ir gudy areala, apimantj Turgeliy ir
tik 3ios kalbos vartosena’. Teritorijos, kurioje gyveno dvikalbiai (pvz., lenky ir gudy kalby

vartotojai), riby ji nedetalizavo, taip pat nenurodé ir konkreciy kalbos vartojimo fakty.

! Straipsnyje panaudota medziaga sukaupta vykdant Polonistikos centro studenty 2004-20015 mm. dialektologinés
ekspedicijas (vadové K. Rutkovska), bei duomenys vykdyto mokslo tiriamajo projekto ,,Siuolaikiniai geolingvistikos
tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos sklaida®, Nr. VP1-3.1-SMM-07-
K-01-28 (vadové — prof. D. Mikuléniené).

* Savo veikalo iSvadas ji formulavo, remdamasi jvairiy mokslo krypéiy, pvz., istorijos, statistikos, etnografijos, darby
analizés rezultatais.



Naujausiy Sios tematikos tyrimy autoriai, V. Cekmonas ir L. Grumadiené, nurodo, kad, be
Vilniaus krasto lenky tautinés mazumos teritorijos, Sios vakary slavy kalbos vartosena budinga ir
zymiai platesniam arealui (Cekmonas 1991: 44-51; Cekmonas, Grumadiené, 1993: 132-136)’. Konkrediy
lenky kalbos paplitimo riby nustatymo émeési ir Lenkijos Respublikos tyréjai, detalizuodami ne tik
arealine faktografija, bet kalbos kitimo tendencijas (Grek-Pabisowa, 1997:145-179; Bednarczuk 1974: 326
332, 1999: 95-105, 2010: 197-262; Rieger 2006: 9—45; Karas 2007: 207-224).

Pastaruoju metu kinta ne tik Snekty sisteminé struktiira, bet ir jy vartotojy lokalizacija.
XXI a. arealinés lingvistikos tyréjai vis dazniau konstatuoja skirtingy kalby misimo tendencijas,
diferencijos tarp mediatoriniy ir tradiciskai vienkalbiy vietoviy, esanciy Lietuvos ir Lenkijos
pasienyje, nykima. Jo eksplikacija siejama su Siais faktoriais: a) senyjy valstybés sieny, lémusiy
lenky kalbos statusa XIX a. ir tolesne jos raida tarpukario laikotarpiu (tuomet [iki 1939 m.]
Lenkijai priklausiusioje teritorijoje susiformavo Vilniaus ir Smalvy dialektinés zonos, savo
ypatumais gerokai besiskyrusios nuo Kauno, buvusios Lietuvos valstybéje); b) lenkakalbiy
gyventojy migracija, zmoniy atvykimu i$ Baltarusijos ir Rusijos teritorijy tarybiniais laikais (ypac¢
pasienio vietovése) ir apsigyvenimu lenky gyventame areale; ¢) skirtingu lenky kalbos prestizo
statusu, nulemtu istoriniy aplinkybiy. Lenky kalbos populiarumas jvairavo ir rusifikacijos laikais,
ir pastaruosius 20 mety. Lietuvai atgavus nepriklausomybe, pasienio dvikalbiai (lenky ir gudy
kalby vartotojai) gyventojai émési gaivinti tautinj samoninguma. Siy vietoviy lenky kalbos
vartosenos ypatumai tapatintini su Nemencinés ir MaiSiagalos apylinkiy Snektoms budingomis
savybémis. Dél prestizinio Sios kalbos statuso, ja buvo bendraujama ne tik artimojoje aplinkoje,
bet ir vartojama kaip mokomoji bendrojo ugdymo jstaigose. Analizuojant pasienio Snekty
sistemine struktara, butina akcentuoti, kad Baltarusijos pasienyje dauguma gyventojy artimojoje
aplinkoje vartojo gudy kalba (mowa prosta).

Vertinant ligSiolines Lietuvos lenkakalbiy gyvenamuyjy vietoviy ribas, kai kurios ju
koreguotinos iS esmés. Remiantis naujai surinktais duomenimis ir lyginant anksciau isleisty atlasy
lenky kalbos vartojimo izoglosas, nustatytinos tokios ios vakary slavy kalbos paplitimo ribos":

Vilniaus regionas turéty buti determinuojamas, atsizvelgiant j: a) gimtosios lenky kalbos
paplitimo ribas, t.y. Vilniaus, Traky bei Svencioniy (rytinés dalies) rajonus; b) vietoves, kuriose
Sios kalbos statusas yra prestizinis, nors artimojoje aplinkoje bendraujama lietuviy kalba, t.y.
i¥skirtini Moléty, Sirvinty, Traky (vakariné dalis), Elektrény bei Varénos rajonai; c¢) dvikalbiy
(gudy ir lenky kalby) ar lenky kalbos vartojimo artimojoje aplinkoje areala, t.y. dalj Vilniaus,

Sventioniy ir Sal¢ininky rajony $nekty.

* Cia minimi tik tie veikalai, kuriuose jvardijami lenky kalbos vartojimo arealai Lietuvos teritorijoje. Darby, skirty
sociolingvistinei tarmés ir atskiry Snekty analizei, esama zenkliai daugiau.

* Pabréztina, kad dabartinés Lietuvos lenky $nekty arealinés ribos ne visuomet sutampa su nurodytomis senuosiuose
atlasuose. Dél gana Zzymios distancinés diferencijos, S$ios tautinés mazumos gyvenamuyjy vietoviy lokalizacija
koreguotina i§ esmés.



Vilniaus dialektinis arealas yra pats didziausias, apibréziamas 73 Altaso punktais: 479
Bijutiskeés, 480 Inturke, 482 Svencionéliai, 483 évenéionys, 502 Sirvintos, 503 SeSiuoléliai, 504
Giedraidiai, 505 Dubingiai, 506 Joniskis, 508 Ziboliské, 509 Ropiské, 521 Musninkai, 522 Siauliai,
523 Skliausciai, 524 Akmené, 525 Trosktunai, 526 Arnionys, 527 §utai, 540 Kernavé, 541
Maisiagala, 542 Azulauké, 543 Nemenciné, 544 éventininkai, 545 Magunai, 557 Vievis, 559
Sudervé, 560 Gulbinai, 561 Bezdonys, 562 Buivydziai, 563 Puntuzai, 576 Rykantai, 577
Buivydiskes, 579 Naujoji Vilnia, 580 Uosininkai, 581 Petruliskés, 594 Semeliskés, 596 Trakai, 597
Lentvaris, 599 Rudamina, 600 Cepurniskés, 601 Sumskas, 602 Kuosiné, 613 Aukstadvaris, 614
Panogiskes, 615 Sklériai, 616 Lygainiai, 617 Marijampolé, 618 Akmeniskés, 619 Zemaitéliai, 631
Onuskis, 633 Maceliai, 634 Rudninkai, 635 Jasitinai, 636 Dainava, 637 Tabariskés, 649
Valkininkai, 651 Sal¢ininkéliai, 652 Kurmelionys, 664 Kursiai, 665 Kanitkai, 665 Sal¢ininkai, 667
Dailidés, 668 Daulénai, 669 Miezionys, 670 Maciuciai, 678 Varéna, 680 Vézionys, 681 Eisiskes,
682 Butrimonys, 688 Daulénai, 691 Daugidonys, 694 Druskininkai, 697 Marcinkonys.

Smalvy regionas (remiantis H. Turskos skirstymu, pagal naujajj — tai Ignalinos ir Zarasy
krastas’) plyti nuo Kacergiskés pietuose iki pat Suvieko 3iauréje. Tai nedidelé daug platesnio
kalbinio arealo dalis, $§iuo metu lokalizuojama Baltarusijos ir Latvijos pasienyje’. Sis dialektinis
plotas yra #ymiai didesnis, nei tas, kurio ribas nurodé Turska. Si teritorija nusidriekusi pla¢iau, nei
tarpukaryje, t.y. lokalizuotina ir uz tuometinés Lenkijos Respublikos riby — Zarasy rajone. Taigi
remiantis Vilniaus rajono arealinés analizés metodika, galima detalizuoti ir Smalvy dialektine
zona, kuriai priskirtinos: a) Ignalinos rajono vietovés, kuriose lenky kalba yra vartojama artimojoje
ir vieSojoje aplinkose; b) vietovés, kuriose artimojoje aplinkoje bendraujama lietuviy, ir tik
nedaugelyje Seimy — lenky kalba (taip pat Ignalinos raj.).

Si teritorija Atlase apibréziama 17 punkty: 181 Suviekas, 182 Stelmuzé, 213 Aviliai, 214
Imbradas, 243 Blyniskeés, 244 Zarasai, 246 Turmantas, 279 Smalvos, 280 Tilzé, 281 Gaide, 315
Rimsé, 316 Viguténai, 350 Medeisiai, 351 Vélunai, 384 Kacergiske, 313 Dukstas, 314 Kalviskiai.

Kauno regiong H. Turska lokalizavo tarp Neries, Nemuno ir Nevézio upiy, remdamasi
Jakubowskio tyrimais. Savo tyrimy, jau minéta, ji Siame kraste neatliko. Remiantis naujai
surinktais dialektiniais duomenimis, S$io tarminio ploto ribos turéty bati zymiai iSpléstos
(Adomavitiatée-Cekmoniené, Cekmonas 1999: 33-55; Yexmonac 2001: 71-91; Karas, Rutkowska, Geben, Usinskiené
2001; Kara$ 2002; Zielifiska 2002). Jam priskirtini 4 arealiniai plotai: Siauriné Kauno rajono dalis,

Kédainiy, Panevézio, Radviliskio, Jonavos ir dalis Ukmergés dialektinio ploto. Si tarminé teritorija

> Toks $nekty skirstymas buvo paremtas apklausy, kurias vykdé Ignalinos ir Zarasy rajonuose Vilniaus universiteto
organizuoty studenty dialektologiniy ekspedicijy metu, rezultatais. Juos savo straipsnyje apzvelgé Halina Karas,
pasitliusi daug tikslesnj Sio tarminio arealo pavadinima (zr. Karas, 2001: 266-292). Jau minéta, kad Halina Turska
(Turska 1982) ji jvardijo Smalvy, pagal Smalvy (Smofwy) vietovés, esancios ties Ignalinos ir Zarasy rajony sandura,
pavadinima. H. Kara$, remdamasi dabartiniu $ios teritorijos administraciniu padalijimu, ja skirsto j Ignalinos ir Zarasy
rajonus.

® Bednarczukas ¥ kalbinj areala, esantj Lietuvos, Latvijos ir Baltarusijos pasienyje, vadina Daugpilio apylinke
(Bednarczuk 1999: 101-102).



yra kongruenti lenky kalbos vartojimo aspektu: artimojoje aplinkoje ja bendrauja tik vyresniosios
kartos atstovai. Ji apibréztina 21 Atlaso punktu: 305 Anyki&iai, 334 Slapaberzé, 369 Dotnuva, 371
Okainiai, 372 Pagiriai, 403 Mistautai, 404 Kédainiai, 405 Bubliai, 408 Siesikai, 442 Labtunava, 443
Slikiai, 444 Zeimiai, 445 Balénai, 470 Babtai, 472 Kulva, 473 Pasoda, 474 Vepriai, 496 Muniskiai,
498 Upninkai, 499 Geguziné, 517 Karmélava.

II. Lenkiskosios tapatybés tradicijos ypatumai: istorinés ir dabartinés arealinés ribos

Diferencijuojant Lietuvos teritorija pagal skirtingy kalby vartojima, isskirtinos istorinés
(jau nunykusios) ir dabartinés (nuolat kintandios, arba dinaminés)’ zonos. Istoriniai arealai,
kuriuose lenky kalba vartota ganétai pladiai, $iuo metu yra labai nunyke. Siose vietovése
artimojoje aplinkoje bendraujama lietuviy, o lenky kalba vartojama labai retai. Tokioms galima
buty priskirti anks¢iau minéta Kauno regiong. Dinaminiams arealams priskirtinos vietovés, kuriose
kalbos vartotojai (senosios, viduriniosios ar net jaunosios karty) artimojoje bei vieSojoje aplinkose
bendrauja lenkiskai. Tokiuose kalbiniuose plotuose esama veiksniy, lemianciy lenky kalbos ir Sios
tautinés mazumos savimonés iSsaugojima. Jiems priskirtinos rytinés ir pietinés Vilniaus krasto,
anks¢iau priklausiusio Lenkijai, dalies $nektos. Salia gausiai gyvenamy lenkakalbiy vietoviy,
iSskirtini intermedialiniai arealai, kuriy gyventojai dar geba bendrauti lenkiskai (dél dazny
kontakty su anksc¢iau minéty Sios tautinés mazumos koncentruoty zony atstovais), taciau neturi
galimybés lavintis, klausytis miSiy Sia kalba. Todél nekyla abejoniy, kad tokiy kalbiniy arealy
sunykimas yra nei$vengiamas®.

Analizuojant lenkakalbiy (taip pat ir kity kalbiniy grupiy) arealy lingvistinj funkcionaluma
ir jo kitimo tendencijas, galima i$skirti kelis bilingvizmo tipus’:
1. pirminés, arba progresyvinés, dvikalbystés. Ji budinga dideliam Vilniaus krasto regionui,
anksCiau priskiriamam vienkalbiams. Jame lenky kalba buvo vartojama artimojoje ir vieSojoje
aplinkose. Sis dvikalbystés tipas neturéty biti determinuojamas generaciniu aspektu. Be to,
minétoje teritorijoje nesama etniniy lietuviy. Seniausiosios kartos vietiniai gyventojai apskritai
nemoka lietuviy kalbos, sugeba ja pasakyti tik keletg sustabaréjusiy posakiy. Sioje dialektinéje
zonoje veikia Svietimo jstaigos, kuriose ugdymo procesas vyksta lenky kalba. Tiesa, mokoma ir
lietuviy kalbos. Pabréztina, kad jauniausiosios, taip pat ir vyresniosios karty atstovai noriai ir
intensyviai jos mokosi, suvokdami wvalstybinés kalbos prestizinj statusa. Baznyciose misios

laikomos lenky kalba. Ankstesniu laikotarpiu interdialekto funkcija buvo priskiriama rusy, o

7 Panasias savokas, aprasydama Baltarusijos paribio lenkakalbiy $nektas, vartoja E. Smutkowa (2007: 3—14).

¥ Apie kalbos gyvybingumo ar jos nykimo prieZastis pla¢iau 7r. A. Zieliiska (2003: 97-109).

? Identiska daugiakalbiSkumo analizés metodologija taiko E. Dziegiel (2003), pagal: Mackey W. F., Bilingualism and
Multilingualism, [w:] Sociolinguistics. An International Handbook of the sciencie of Language and Society, red. U.
Amman, N. Dittmanr, K. Mattheier, Berlin-New York 1987, 699-712.
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pastaruoju metu — lietuviy kalbai. Tokios tarminés ypatybés nustatytos 541, 542, 543, 544, 545,
596, 597 punktams;
2. integralinés, arba semiregresyvinés, dvikalbystés. Jos atstovai, puikiai Snekantys dviem
kalbomis, lenky vartoja artimojoje, o lietuviy ir / ar lenky — vieSojoje aplinkoje. Priklausomai nuo
kontakty daznumo su lenkakalbiais ar lietuviakalbiais, Sis tipas gali buti vertinamas kaip
semiregresyvinis. Vyresniosios ir viduriniosios karty atstovai tvirtina, kad jy vaikai naujos kalbos
jgudziy jgijo ugdymo jstaigoje, kurioje dalykai déstyti lietuviy kalba. Sio tipo dvikalbystés
vartojimo vietovése mokykly, kuriose ugdymo procesas vykty lenky kalba, jau nebéra. Tiesa, kai
kur vaikai lanko sekmadienines tautiniy mazumy mokykléles. Misios tokiame areale paprastai
laikomos lenky arba lietuviy, nors Siuo metu dazniau pastaraja kalba. Lenky kalba paprastai
kalbami poteriai. Interdialekto funkcija priskiriama lietuviy kalbai. Sie tarminiai ypatumai badingi
502, 540, 594, 649, 678 punktams;
3. regresyvinés, arba minimaliosios, dvikalbystés. Tokiame tarminiame areale lenky kalba
artimojoje aplinkoje vartoja senosios ir tik nedaugelis viduriniosios kartos atstovy. Tik labai retai
Sia kalba bendraujama viesojoje aplinkoje. Dazniausiai bendraujama lietuviy kalba. Pradinés
mokyklos, kuriose déstyta lenky kalba, tokiose vietovése buvo tik tarpukaryje. Siuo metu veikia
tik ugdymo jstaigos, kuriose mokoma lietuviy kalba. MiSios taip pat laikomos tik lietuviskai,
iSskyrus kai kurias baznycias (pvz., Kauno, Vandziogalos), kuriose sekmadieniais rengiamos
religinés apeigos lenky kalba. Siy dialektiniy zony gyventojai moka rusy kalbg, itin paplitusia
tarybiniy tkiy klestéjimo laikotarpiu. Tokios tarminés ypatybés budingos 334, 369, 444, 499,181,
182, 244 punktams;
4. integraliosios dvikalbystés. Ji buidinga toms vietovéms, kuriose lenky kalba yra vertinama kaip
prestiziné. Pastaruoju metu ja linkstama bendrauti artimojoje aplinkoje, nors iki tol Siame
tarminiame areale vyravo gudy kalba (mowa prosta), kuriai budinga gausybés polonizmy ir
rusicizmy vartosena. Viefojoje aplinkoje daZnai bendraujama ir rusy kalba. Sio arealo jauniausioji
karta lavinama mokyklose, kuriose dalykai déstomi lenky arba lietuviy kalbomis, nors anksc¢iau
labai populiarios buvo ir ugdymo jstaigos, kuriose mokyta rusiskai. Misios laikomos lenky, o
sekmadieniais — ir lietuviy kalba. Pastarosiose, beje, dalyvauja labai nedaugelis gyventojy.
Jaunuomené labai noriai mokosi lietuviy kalbos, geba ja bendrauti. Taigi tokiame tarminiame
areale paraleliai vartojamos gudy ir lenky kalbos, kuriy pasirinkimas nulemtas objektyviy
aplinkybiy. Taip pat bendraujama ir rusy kalba, kuriai budingi baltarusybés ir polonizmai.
Aptartos kalbinés ypatybés nustatytos 636, 637, 665, 601, 599, 617 punktams.

Remiantis nurodyta tarmine dvikalbiy arealy faktografija, galima daryti iSvada, kad tokiy
Snekty sisteminés strukttiros raida lémé interdialekto (kalba, kuria bendraujama viesojoje
aplinkoje) funkciné distribucija ir etninis jo statusas. Interdialekto pasirinkimas gali lemti

indigenios kalbos degradacija ir visiska sunykimga. Juo imama bendrauti ne tik vieSojoje, bet ir



artimojoje aplinkoje (plg., pvz., rusy kalbos eliminacija Sal¢ininky, lietuviy — daugelyje Vilniaus
rajono vietoviy). Interdialekto statusas visuomet yra prestizinis. Juo jprasta bendrauti vieSojoje

aplinkoje.

Tautinio identiteto samprata

Gimtoji kalba yra neatsiejama Lietuvos lenkakalbiy tautinio identiteto dalis'’. Jos
netekimas visuomet lemia ir tautinés savasties praradima. Analizuojant skirtingy tarminiy arealy
duomenis, galima iSskirti 3 modelius, suponuojancius gimtosios kalbos ir tautinio identiteto
sistemine s3saja:

1. issaugotos lenky tautinés savimonés — gimtoji kalba suvokiama kaip ypatinga, nuolat
puoselétina vertybé, perduodama i$ kartos j karta; ji vartojama ne tik artimojoje, bet vieSojoje
aplinkoje, ja meldziamasi; lietuviy kalbos mokéjimas itin menkas arba ji visiskai ignoruojama;

2. tariamos lenky tautinés savimonés — kalba, perduodama iS kartos j karta, yra netaisyklinga,
nepaisoma gramatikos normy; artimojoje ir vieSojoje aplinkose paraleliai vartojamos lenky ir
lietuviy kalbos; meldziamasi taip pat minétomis dviem kalbomis;

3. lenky tautinés savimonés abesija — gimtoji kalba vartota tik vaikystéje artimojoje aplinkoje; ji
vertinama kaip neprestiziné; lietuviy kalba pradéta vartoti mokymo jstaigoje, ilgainiui ja bendrauta
artimojoje ir vieSojoje aplinkose; misios klausomos lietuviy kalba (lenkiskai tik poteriaujama).

Galima isskirti dar vieng tautinés savimonés moduliacinj tipa, taikyting daugeliui
Baltarusijos pasienio arealo gyventojams. Sioje teritorijoje kalbos ir tautinio identiteto sasajos
suvokimas yra neutralus, grindZiamas istoriniy realijy konstatavimu. Sj tipg galima bity vadinti
retrogradiniu, kuomet atsisakoma gudy ir mokomasi protéviy — lenky kalbos. Ja stengiamasi
bendrauti vieSojoje aplinkoje, klausomasi misiy, ugdomi vaikai mokykloje (retai pasirenkama
Svietimo jstaiga, kurioje mokoma rusy ar lietuviy kalbomis).

Antroponimy vartosenos ypatumai skirtinguose tarminiuose arealuose taip pat gali buti
siejami su tautinio identiteto raiskos tipologija, plg., pvz., motery asmenvardziy nominacine
diferencija, kai informantas nurodo tik lenkiska, arba tik lietuviska jy lytj, o kartais ir sufiksinius
lenky pavardziy variantus: Nowicka, Sadowska; Jasleviciené; Molis: Molisowa, Molisowna; Klukojc:
Klukojciowa, Klukojcicha, Klujokcianka; Juneviciené: Juniewiczowa. Tiriant minéta problematika,
pasitelktini ir onomastiniy ly¢iy darybos ypatumai, plg., pvz.: Zenon <> Zeniuk, Zenka, Zenius,
Zeniuczek; Anna <> Ancia, Anula, Anulka. I8vardyty alternatyviyjy asmenvardziy formy vartosena
yra svarbus tautinio identiteto resp. lenky kilmés deklaravimo pozymis. PrieSingai, jei tokios lytys
pasakomos sporadiskai, informanto grindziamos fragmentiska praeities jvykiy reminiscencija,

tautinés savimonés tipas yra nykstamasis.

10 Pla¢iau zr. Rutkowska (2008a: 345-366, 2008b: 53—68, 2012: 155-164).



Lietuvos lenky kalbinés aplinkos funkciné tipologija

Lietuvos lenky kalbiné aplinka, susiformavusi lietuviy ar gudy substratinése zonose,
interferenti¥kai yra nuolat jy veikiama''. Sios kalbinés aplinkos funkciné tipologija
determinuotina, remiantis: a) interferencijos pobudziu; b) XIX a. lenky kultarinés savasties
tradicija; ¢) bendrinés lenky kalbos poveikiu. Remiantis $ia metodologija, kuri pastaruoju metu vis
dazniau naudojama, patogu klasifikuoti gyvybingus ir nykstamuosius dialektinius arealus, kuriuose
vartojama lenky kalba.

Lenkakalbiy gyvenamose vietovése, kuriose vartojama nuo 2-y iki 5-iy kalby, nustatomi
skirtingi konvergencijos tipai'’. Jy etiologija argumentuojama jvairiai, pabréZiant kalby
kontaktavimo pradzios, stabilumo ir intensyvumo faktoriy isskirtinuma. Kodifikaciniam procesui
lemiamos jtakos turi kalbos prestizo statusas, apsprendziantis normatyviniy jos elementy
pasirinkima pasienio arealinése zonose.

Lingvistinj interferencijos lygmenj lemia ir kalby gramatinés sistemos homogeniskumas,
t.y. vienoks jis bus, kontaktuojant slavy kalboms (lenky, gudy, rusy), kitoks — jei bus siejami
slavy ir balty (pvz., lietuviy) kalbiniai modeliai. Vykstant Siam procesui, kinta ne tik kalbos
fonetiné, bet ir morfologiné sistemos, leksiné jos struktuira. Modifikaciniai kalby procesai, zinoma,
yra nulemti diferentiniy jy gramatinés sistemos ypatumy. Jie lemia pasienio arealuose vartojamuy
snekty fonetine", deklinaciniy paradigmy, designaty leksinés raiskos unifikacija'*, bylojancia apie
ilgalaikiy istoriniy ir kulttriniy skirtingy tauty santykiy buvima.

Taikant konvergencijos metodologija, patikimy analizés rezultaty galima tikétis, jei tiriama
vyriausiosios kartos pasienio kaimisky vietoviy gyventojy kalba, daug reciau viduriniosios, jei,
zinoma, jie atitinka dialektologiniams tyrimams keliamus jprastus reikalavimus: yra islaike $nektai
btudingus bruozus, néra baige aukstojo mokslo, nuolat gyvena kaimiskoje teritorijoje (dirba zemés
tkyje, nekeicia gyvenamosios vietos, retai keliauja), nedirba gyvenvietése, néra priskiriami kaimo
Sviesuomenei, retai bendrauja su etniniais Lenkijos gyventojais. Paisydami Siy kriterijy,
konvergencijos metodika galima taikyti diachroniniams tyrimams. Jauniausiosios kartos atstovy
kalbos ypatumai, dél jy lavinimosi lenkakalbése mokyklose, visuose tarminiuose arealuose yra
daugmaz tapatis. Jy raidai atskleisti taikytini visai kiti kriterijai.

Pasiekti patikimy analizés rezultaty galima, pasitelkus visus minéto amziaus ir socialinés

aplinkos Lietuvos lenkakalbiy kaimo gyventojy, gyvenanciy pasienio (Lenkijos, Baltarusijos,

! Identiska lenky kalbos, vartojamos Lietuvoije, raidos apibiidinima pateikia daugelis Lenkijos ir Lietuvos tyréjy.

"2 Apie daugiakalbiy arealy tipologija pla¢iau 7r. Mikuléniené, Rutkowska (2013).

B Dar 7r. Cyauuk (1975); Mikuléniené (1996-1997: 57-67, 2012: 51-62); Yexman 1980: 206-226; Rutkowska 2013:
315-330.

'* Tokios tendencijos ypa¢ isryskéja, analizuojant Lietuvos lenky $nektose vartojamy lituanizmy ypatumus (placiau Zr.
Rutkowska, Sawaniewska-Mochowa 2012: 99-117).



Rusijos) zonoje, kalbos faktografinius duomenis. Siuo metu vis dar galima surinkti pakankamai
duomeny, reikalingy tokiam tyrimui atlikti, ir uz Vilniaus regiono riby.

Remiantis jau surinkty tarminiy duomeny apzvalga, galima teigti, kad jie patogis vertinti
ne tik itin komplikuotus kalby konvergencijos procesus diachroniniu aspektu, bet ir aptarti
divergencijos fenomena, kuris apibréziamas snektos gramatinés sistemos nekintamumu ir
interferencijos procesy nebuvimu. LigSioliniuose tyrimuose, skirtuose interferencijos proceso
suponuoty Snektos(-y) kitimy aptarimui, néra minimi kriterijai, kuriais remiantis, galima buty
nustatyti gimtosios kalbos gramatinés sistemos iSlaikymo lygj. Tiriant tokias problemas, batina
iSanalizuoti ne tik kurj nors viena paribio Snektos gramatinés sistemos lygmenj, bet apzvelgti ir
visus jos ypatumus, atsizvelgiant ir | interferencijos (resp. esminj vietinés / regiono kalbos statuso
kodifikacinj kriterijy), ir | etniniy lenky, o mowa prosta vartotojy — j etniniy baltarusiy kalbos
gramatiniy modeliy raiskos tapatumo tendencijas. Tokio pobtdzio tyrimai yra itin vertingi, kai
norima apibrézti ne kurios nors vienos Snektos ar dialektinés zonos ypatybes, bet bendra viso
regiono kalbiniy modeliy raida. Atliekant tokia analize, butina diversifikuoti lenky ir gudy (mowa
prosta), rusy ir gudy (mowa prosta) kalby sisteminius ypatumus. Panasi metodologija gali buti
taikoma ir tiriant lietuviy S$nektas, ypa¢ — nustatant slavy kalby (konkretizuojant kurj nors vieng
etiologinj prada) poveikj joms. Deja, iki Siol panaSios tematikos darby stokojama. Minétina, kad
kalbiniy arealy skirstymo metodika pagal jy moduliacinj pobudj (Snektas, regiolektus, bendrine
kalba), pateikiama naujausiuose lituanisty veikaluose, gali biti naudinga, aprasant slavy kalby
strukttrinius ypatumus. Vietovése, kuriose ugdymo procesas vyksta lenky kalba ir daznai
kontaktuojama su etniniais Lenkijos gyventojais, vis dazniau nustatoma Snekty gramatinés

sistemos niveliacija, linkstama vartoti bendrine lenky kalba.

Apibendrinimas

1. Si publikacija skirta lenky kalbos paplitimo riby ir jos vartojimo ypatumams Lietuvos
Respublikoje XXI amziuje aptarti. Remiantis lenkakalbiy arealy duomeny preliminaria analize,
konstatuotina itin misri paribio zony kalbiné aplinka. Siuo metu negalima i¥skirti vienkalbiy
regiony, kur buty vartojama lenky kalba. Visose dialektinése zonose nustatyta interferencijos
pozymiy. Visi jie turi bati detalizuojami.

2. Nustatytos pastarojo laikmecio lenky kalbos vartojimo Lietuvoje tendencijos, jas apibréziant
arealiSkai (nurodant punktus Atlase), gali buti labai naudingos ne tik tiriant daugiakalbysteés, bet ir
atskiry kalbos inovacijy plitimo problemas.

3. Isskirti lenkakalbiy arealy dvikalbystés tipai suponuoja ne tik Sios vakary slavy kalbos
interferentiniy santykiy su kitomis kalbomis buvima, bet ir dinamine paribio $nekty kaita. Si raida

gristina ir kalbos prestizo faktoriumi.



4. Tautinés savimonés samprata negali buti analizuojama skyrium nuo gimtosios kalbos savokos.
Remiantis ankstesniais ir projekto metu surinktais duomenis, galima teigti, kad nutautéjimas
budingas tiems etniniams lenkams, kurie labai neigiamai vertina savo gimtaja kalba. Regresyvinés
dvikalbystés arealuose nustatyta itin paplitusi neutralaus etninio identiteto samprata. Nustojus
bendrauti gimtaja kalba, sunyksta ir tautiné Zzmogaus savimoné.

5. Paribio Snekty misri kalbiné aplinka lémé ir Lietuvos lenkakalbiy arealy gramatinés sistemos
inovacijy radimasi. Jy detali analizé bus naudinga ne tik nustatant jvairias kitimo tendencijas, jas

klasifikuojant temporaliniu aspektu, bet ir jvardijant interferencijos tipus.
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CURRENT SITUATION OF DIALECTS OF POLISH LANGUAGE IN LITHUANIA

The aim of his article is to reveal a situation of the Polish language used by inhabitants of
Lithuanian villages with reference to the newest expeditionary researches. The article discusses
major aspects of the Polish language functioning in Lithuania, characterises the main areas where
the Polish language is spoken, introduces attitudes towards the national consciousness and
presents regional onomastic data. The article also includes a map, in which areas with the presence
of the Polish language have been marked on the Atlas of the Lithuanian language. This will help

to investigate the interferences of varieties of both languages.

Key words: dialects of the Polish language, linguistic periphery, language contacts, Lithuania
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