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STAN WSPOLCZESNY GWAR POLSKICH NA LITWIE

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie sytuacji wspotczesnej jezyka polskiego,
uzywanego przez mieszkaficéw polskich wsi na Litwie, w oparciu o najnowsze badania terenowe'.
W artykule zostana omoéwione warunki funkcjonowania jezyka polskiego na Litwie,
scharakteryzowane podstawowe obszary polskojezyczne, przedstawione postawy tozsamosciowe i
przytoczone niektére dane z zakresu regionalnej onomastyki. Opracowanie zawiera réwniez mape,
na ktérej polskojezyczne miejscowosci zostaly zaznaczone w Atlasie jezyka litewskiego, co pozwoli
w przysztosci analizowad interferencje obustronne w obu odmianach jezyka.

Slowa kluczowe: gwary polskie, pogranicze jezykowe, kontakty jezykowe, Litwa

Obszary zr6znicowane ze wzgledu na liczbe uzywanych etnolektéow

Jezyk polski na Litwie ma dawna historie, uksztaltowal si¢ on jednak na podstawie odmiany
kulturalnej — jezyka warstw wyzszych, wyksztalconej magnaterii i duchowienstwa. Okreslenie wiec
mgwary polskie na Litwie® jest okresleniem nieco umownym. Jak wiadomo, termin ,gwara®
stosujemy w odniesieniu do odmiany terytorialnej jezyka ogdlnego, majacego pochodzenie
rdzenne®. W ciggu catego swojego istnienia na Litwie jest w statlym kontakcie z innymi jezykami,
zawiera cechy jezykowe gwar litewskich, biatoruskich i rosyjskich. Odczuwalne sa réwniez wplywy
odmian kulturalnych tych jezykéw, zwlaszcza na terenach, gdzie gwary litewskie lub rosyjskie nie
sa uzywane. Na samym wstepie nalezy okresli¢ obszary wielojezyczne, wystepujace na terenie
Litwy, gdzie jest uzywany jezyk polski. Zakladajac niejaka schematyczno$¢ w opisie mozna

wyobrebnié kilka ich typow™:

'w artykule zostaly wykorzystane materialy pochodzace z badan dialektologicznych, prowadzonych przez studentéw i
wyktadowcéw Centrum Polonistycznego w latach 2004-2015 (kierownik K. Rutkowska) oraz materialy pozyskane w
trakcie realizacji projektu badawczego ,,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir
interaktyvioji tarminés informacijos sklaida®, Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-28 (kierownik D. Mikuléniené).

2 Charakteryzujgc odmiany jezyka polskiego nalezy podkresli¢ okreslone rozchwianie terminologiczne stosowane w
dotychczasowej literaturze naukowej. Badacze polszczyzny pdélnocno-kresowej kwestionuja uzywanie terminu gwary
polskie w odniesieniu do polszczyzny na Litwie. Podstawowa réznica, zdaniem badaczy, jest natury genetycznej:
termin gwary mozna stosowa¢ do odmiany rdzennej jezyka, a taki charakter majg tylko gwary litewskie. Roboczo
jednak pozostaje przy okresleniu ,gwary polskie® majac tu na mysli regionalne gwary polskie, uksztaltowane na
Litwie w drugiej potowie XIX wieku, nie za$ polskie gwary rdzenne.

Kwestie wystepowania réznych jezykéw i ich odmian na terenach pogranicznych Litwy, okreslenie zasiggu
funkcjonowania réznych odmian jezykowych i scharakteryzowanie sfer ich uzycia czeka jeszcze na szczegdlowe
opracowanie. W niniejszym artykule wymienimy tylko obszary rézniagce si¢ ze wzgledu na liczbe uzywanych tam
odmiennych kodéw jezykowych. Za odmiang odrgbna uwazamy nie tylko rdézne jezyki, lecz takze rézne rejestry tego
samego jezyka (jezyk ogdlny i gware). Problemem szczegdlnym w opisie okazal sie status jezyka rosyjskiego, jego
znajomo$¢ w okreslonym zakresie deklaruja mieszkancy wielu badanych miejscowosci wiejskich. Z analizy wywiadéw



1. Do$¢ duzy obszar z jezykiem litewskim, gwara litewska oraz zachowana do dzi§ gwara
polska. Sa to przykladowo tereny tzw. Kowienszczyzny, duzy obszar jezykowy w rejonie
janowskim. Zakres uzycia jezyka polskiego na tym terenie byl w przeszlosci o wiele szerszy,
bowiem polszczyzny uzywano w szkotach i kosciele. Badacze jezyka polskiego na Kowienszczyznie
wyrézniaja funkcjonujace tam rézne odmiany socjolektalne: wariant wysoki, bardzo bliski
jezykowi literackiemu; wariant posredni miedzy wariantem wysokim a odmiang ludowa; wariant
ludowy (Kara$ 2002, Zielinska 2002).

2. Tereny, gdzie wystepuje az pie¢ kodow jezykowych: jezyk litewski, gwara litewska, jezyk
polski, gwara polska, gwara biatoruska. Taki zestaw jezykow koegzystuje w rejonie solecznickim, w
okolicy Dziewieniszek, gdzie do dziS sa zachowane wysepki litewskie, otoczone wsiami
stowianskimi. Dlatego sytuacja jezykowa jest tu niejednorodna nawet w obrebie jednego punktu,
charakteryzuje sie odmiennym zestawem i ukladem uzywanych jezykow.

3. Tereny, na ktérych wystepuje jezyk litewski, jezyk polski, gwara polska, gwara biatoruska
usytuowane s3 na pograniczu z Biatorusia, w péinocno-wschodniej czesci Litwy i uzywa sig¢ ich od
Szumska na péinocy do Solecznik na potudniu.

4. Tereny, gdzie obecne sa jezyk litewski, jezyk polski, gwara polska. Przykladem moze by¢
tu obszar, znajdujacy si¢ w okolicach Bujwidz, Niemenczyna, Mejszagoty, Suderwy.

5. Tereny z jezykiem litewskim, rosyjskim i gwara rosyjska; to obszary o charakterze raczej

wyspowym. Wspoltworza je wsie staroobrzedowcéw (np. w rejonie jezioroskim, solecznickim).

Przedstawiony uktad jezykow ilustruje tabela:

Jezyk Gwara Jezyk Gwara Gwara Jezyk Gwara
N litewski litewska | polski polska biatoruska | rosyjski | rosyjska
1.
2.
3.
4.
5- -

przeprowadzonych z respondentami wynika jednak, ze jezyk ten nie jest jezykiem kontaktéw codziennych, ma status
jezyka obcego, wyuczonego, i stuzy do coraz rzadszych ostatnio kontaktow zewnetrznych. Nieco inng funkcje pelni
rosyjski w wigkszych miastach i miasteczkach, gdzie funkcjonuje réwniez jako jezyk kontaktéw domowych i gdzie
dominuje ludnos$¢ przesiedlona z innych miejscowosci; w badaniach gwaroznawczych natomiast uwzglednialiSmy
raczej ludnos¢ autochtonicznag.



Zréznicowanie terytorialne polszczyzny wiejskiej na Litwie

Tradycyjnie stosowany dotychczas opis jezyka polskiego na Litwie byl oparty o kryterium
terytorialne. Jako pierwsze opisala polszczyzne litewska H. Turska (1982) i wyodrebnila trzy duze
polskie obszary jezykowe: wilenski, smotwienski i kowienski. Badania prowadzitla osobiscie w
latach 1934-1935 na obszarze wilenskim i smolwienskim. Obszar wilenski okredlita jako ... pas
ciagnacy sie od granicy panstwowej polsko-litewskiej pod Kiernowem - na wschdéd pomiedzy
Mejszagola a Suderwa, Podbrzeziem a Rzesza, Niemenczynem a Bezdanami i dalej na péinoc po
obu brzegach Wilii i Zejmiany az pod Nowe Swieciany* (Turska 1982: 30). Obszar smotwienski
okredlita na podstawie przynaleznosci polskojezycznych wsi do czterech parafii: smolwienskiej,
dryswiackiej, gajdzianskiej i widzkiej. Badan na terenie kowienskim osobiscie nie prowadzila,
charakteryzujac ten obszar powolywala si¢ na opracowanie historyka J. Jakubowskiego (1930: 450-
456), bowiem ze wzgledéw na przynalezno$¢ tych obszaréw w okresie miedzywojennm do
Republiki Litewskiej badan tam prowadzi¢ nie miata mozliwosci. Opisujac jezyk polski tych
terendéw ograniczala si¢ jednak do opisu tylko tych obszaréw, gdzie polski pelnit funkcje jezyka
domowego (czyli wyzej wymienione obszary). Wiedziala jednak o jego szerszym
rozpowszechnieniu — wymieniala w swoim opracowaniu uzycie polszczyzny obocznie z jezykiem
litewskim we wlosciach Giedrojcie, Szyrwinty i Janiszki (Turska 1982: 36). Wyodrebniata tez duzy
obszar jezykowy z dyglosja bialorusko-polska na pograniczu z Biatorusia, w okolicy Turgiel i
Ejszyszek. Swiadomie ograniczala sie do terenéw, gdzie sytuacja polszczyzny wydawala jej sie
klarowna'; co do mozliwoéci uzycia w przysztosci polszczyzny na terenach z dyglosja litewsko-
polska lub bialorusko-polska czynita tylko przypuszczenia.

Badania wspolczesne, powadzone zaréwno na terenie tzw. Wilenszczyzny, jak i innych
obszarach Litwy przez V. Cekmonasa i L. Grumadiené zasygnalizowaly istnienie polszczyzny tez
na obszarach bardziej rozleglych (Cekmonas (1991: 44-51; Cekmonas, Grumadiené 1993: 132-
136)°. Zasiggom wystepowania polszczyzny na Litwie poswiecone zostaly tez prace badaczy
polskich, charakteryzujace jej ogélny stan i zroznicowanie (Grek-Pabisowa 1997: 145-179;
Bednarczuk 1974: 326-332, 1999: 95-105, 2010: 197-262; Rieger 2006: 9-45; Kara$ 2007: 207-

* W swoim opracowaniu H. Turska opierata si¢ na dane pochodzace z réznych zrédel; byly to opracowania
historyczne, statystyczne, etnograficzne.
® Wymieniam tu tylko prace, w ktérych zostaly przedstawione dane o zasiegu wystepowania jezyka polskiego na

Litwie. Prac poswigconych analizie socjolingwistycznej i jezykowej poszczegdlnych miejscowosci jest znacznie wigcej.



224, Rutkovska 2014: 216-228), jak tez oparte na doglebnej analizie poszczegdlnych obszaréw
jezykowych

W dobie obecnej mozna zauwazy¢ nowe tendencje zaréwno w samej strukturze dialektow,
jak w ich ukladzie terytorialnym. W XXI wieku mozna zaobserwowaé znaczna plynnos¢, brak
Scistych granic miedzy obszarami i wyodrebni¢ obszary przejsciowe, uksztaltowane przy dawnej
granicy polsko-litewskiej. Tendencje te sa zwigzane z nastepujacymi czynnikami: a) ze zmiana
dawnych granic panstwowych, ktére mialy decydujacy wplyw na ksztaltowanie sie jezyka
polskiego w XIX wieku i jego dalszy rozwdj w okresie miedzywojennym. Tak, na terenach,
nalezacych do Polski do 1939 roku, uksztaltowaly si¢ gwary wilenskie i smotwienskie, bardziej
do siebie podobne niz gwary kowienskie, uksztaltowane w obrebie panstwa litewskiego; b) z
migracja ludnosci polskojezycznej, przesiedleniem si¢ w czasach sowieckich ludnosci z terenéw
biatoruskich (na terenach przygranicznych — masowej) lub przesiedlenia si¢ Rosjan z terendéw
etnicznie rosyjskich; ¢) z réznym prestizem jezyka polskiego w réznych okresach historycznych.
Prestiz ten réwniez byl kategoria bardzo zmienna, zaréwno w latach usilnej rusyfikacji, jak i na
przeciggu ostatnich 20 lat. W wyniku odzyskania niepodlegtosci panstwowej przez Litwe miato
miejsce réwniez ksztaltowanie sie S$wiadomej postawy tozsamosciowej wsréd mieszkancow
pograniczy z dyglosja bialorusko-polska. Wstepna analiza jezyka polskiego na tych terenach
wykazala jego duze podobienswto z polszczyzna z okolic Niemenczyna czy Mejszagoly i ze
wzgledu na wyzszy obecnie prestiz polskiego na tych terenach — przywrécenie do rangi jezyka
szkoly i jezyka kontaktéw domowych. W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ w badaniach réwniez
obszarach, nieopisywane dotychczas ze wzgledu na to, ze jezykiem domowym na duzych terenach
pogranicznych z Bialtorusia byl jezyk prosty (gwara biatoruska).

Pozostajac przy tradycyjnym podziale obszaréw polskich na Litwie nalezatoby jedynie uscisli¢
ich granice. Laczac pozyskane najnowsze dane terenowe o terytorialnym zasiggu polszczyzny
gwarowej na Litwie z punktami Atlasu jezyka litewskiego mozna je okresli¢ nastepujaco”:

Obszar wilenski proponowatabym rozumie¢ szeroko, wlaczajac w jego sktad zaréwno: a)
tereny z czynnnym dotychczas uzyciem jezyka polskiego jako podstawowego, ktory
zlokalizowalabym w rejonie wilenskim i trockim, we wschodniej czesci rejonu $wiecianskiego; b)
tereny z jezykiem polskim uzywanym jako drugim, gdzie funkcje jezyka domowego pelni litewski
i tylko w niektérych rodzinach — polski; sa to rejony molacki, szyrwincki, zachodnia czes¢

trockiego, elektrenski i oranski; c) tereny z dyglosja bialorusko-polska lub zachowanym jezykiem

® Nalezy zaznaczy¢, ze w niektérych przypadkach zasigegi wystgpowania gwar polskich nie pokrywaja si¢ z punktami
atlasu. Polskojezyczne miejscowosci znajduja sie w znacznym oddaleniu od poszczegdlnych punktdéw, trzeba wiec
zalozy¢ pewne niedokfadnosci w ustaleniu wspdlczesnych granic polszczyzny. Czasami najwieksze skupiska

mieszkancéw polskojezycznych znajduja sie na obrzezach terenéw, nalezacych do wytypowanych w atlasie punktow.



polskim jako domowym; sa to cze$¢ rejonu wilenskiego, sSwiecianskiego i rejon solecznicki. Obszar
wilenski jest najbardziej rozlegly, zlokalizowalam uzycie jezyka polskiego w 73 punktach atlasu:
479 Bijutiskeés, 480 Inturke, 482 Svencionéliai, 483 gvenéionys, 502 Sirvintos, 503 SeSiuoléliai,
504 Giedraiciai, 505 Dubingiai, 506 Joniskis, 508 Ziboligke, 509 Ropiské, 521 Musninkai, 522
Siauliai, 523 Skliaus&iai, 524 Akmené, 525 Troskiinai, 526 Arnionys, 527 Sutai, 540 Kernave,
541 Maisiagala, 542 Azulauké, 543 Nemenciné, 544 Sventininkai, 545 Magiinai, 557 Vievis,
559 Sudervé, 560 Gulbinai, 561 Bezdonys, 562 Buidydziai, 563 Puntuzai, 576 Rykantai, 577
Buivydiskés, 579 Naujoji Vilnia, 580 Uosininkai , 581 Petruliskés, 594 Semeliskés, 596 Trakai,
597 Lentvaris, 599 Rudamina, 600 éepurniékés, 601 Sumskas, 602 Kuosiné, 613 Aukstadvaris,
614 Panogitkés, 615 Sklériai, 616 Lygainiai, 617 Marijampolé, 618 Akmeniskés , 619 Zemaitéliai,
631 Onuskis, 633 Maceliai, 634 Rudninkai, 635 Jasitinai, 636 Dainava, 637 Tabariskés, 649
Valkininkai, 651 Sal¢ininkéliai, 652 Kurmelionys, 664 Kursiai, 665 Kanitkai, 665 Sal¢ininkai,
667 Dailidés, 668 Daulénai, 669 Miezionys, 670 Maciuciai, 678 Varéna, 680 Vézionys, 681
Eisiskés, 682 Butrimonys, 688 Daulénai, 691 Daugidonys, 694 Druskininkai, 697 Marcinkonys
(zob. Mapa 1).

Obszar smolwienski (w terminologii H. Turskiej, w nowszej terminologii ignalinsko-
jezioroski’) ciagnie sie waskim pasem od Kaczergiszek na potudniu az do Suwiekéw na péinocy.
Stanowi on cze$¢ wiekszego obszaru jezykowego, znajdujacego sie dzi§ w obrebie Bialorusi i
Lotwy®. Obszar ten jest wspotczesnie bardziej rozlegly, niz opisywany przez Turska, zajmuje
tereny wykraczajace poza granice panstwa polskiego w okresie miedzywojennym, ale polozone
przy dawnej jego granicy, znajdujace na terenie obecnego rejonu jezioroskiego. Mozna wiec
analogicznie do wyzej scharakteryzowanego obszaru wilenskiego okresli¢ obszar smotwienski, w
sktad korego wchodza: a) tereny, gdzie polszczyzna jest uzywana na co dzien i mieszczacy sie w
obrebie rejonu ignalinskiego; b) tereny, gdzie jezykiem domowym jest jezyk litewski i tylko w
niektérych rodzinach — jezyk polski (dzisiejszy rej. ignalinski).

Obszar ten zostal zidentyfikowany w 17 punktach Atlasu: 181 Suviekas, 182 Stelmuzé, 213
Aviliai, 214 Imbradas, 243 Blyniskés, 244 Zarasai, 246 Turmantas, 279 Smalvos, 280 Tilzé, 281
Gaidé, 315 Rimsé, 316 Viguténai, 350 Medeisiai, 351 Vélunai, 384 Kacergiskeé, 313 Dukstas,
314 Kalviskiai (zob. Mapa 1).

7 Na takie udci§lenia pozwolity badania, przeprowadzone w rejonie ignalinskim i jezioroskim podczas obozu
dialektologicznego studentéw polonistyki Uniwesytetu Wilenskiego, wyniki tych badan przedstawila w swoim
artykule Halina Kara$ i zapronowata bardziej precyzyjna nazwe dla tego obszaru (Kara$ 2001: 266-292). Halina Turska
nazwala go smolwienskim, od miejscowsci Smolwy, polozonej na granicy wpdlczesnego rejonu ignaliniskiego i
jezioroskiego (Turska 1982). H. Kara$ za§ wykorzystuje w okresleniu wspdtczesny podzial administracyjny na rejony,
w ktérym te polskojezyczne wsie si¢ mieszcza — rejony ignalinski i jezioroski.

® Bednarczuk nazywa ten obszar jezykowy, wystepujacy na pograniczu Litwy, Lotwy i Bialorusi, dyneburskim
(Bednarczuk 1999: 101-102).



Obszar kowienski byl lokalizowany przez H. Turska miedzy Wilia, Niemnem i Niewiaza na
podstawie opracowania Jakubowskiego, wlasnych badan na tym terenie ona nie prowadzila.
Wspolczesne badania terenowe wykazaty, ze obszar ten jest znacznie szerszy’. Lokalizuje si¢ go w
obrebie czterech rejonéw: w podinocnej czesci rejonu kowienskiego, w rejonie kiejdanskim,
poniewieskim, radwiliskim, janowskim i czesci witkomierskiego. Obszar ten jest w miare jednolity
ze wzgledu na zasieg uzycia jezyk polskiego: jezyk polski jest uzywany tylko przez starsze
pokolenie jako jezyk kontaktéw domowych i sasiedzkich. Wystepuje w 21 punktacha Atlasu: 305
Anvyksciai, 334 glapaberié, 369 Dotnuva, 371 Okainiai, 372 Pagiriai, 403 Mistautai, 404 Kédainiai,
405 Bubliai, 408 Siesikai, 442 Labiinava, 443 Slikiai, 444 Zeimiai, 445 Balénai, 470 Babtai, 472
Kulva, 473 Pasoda, 474 Vepriai, 496 Muniskiai, 498 Upninkai, 499 Geguziné, 517 Karmeélava i in.
(zob. Mapa 1)

Stopien zachowania polszczyzny: pogranicza historyczne i zywe

Analizujac pogranicza jezykowe na Litwie mozna wyodrebni¢ pogranicza historyczne
(zanikajace) i zywe (dynamiczne, rozwijajace sie)'’. Do pograniczy historycznych mozna dzis
zaliczy¢ dos¢ rozlegle obszary jezykowe, gdzie funkcje polszczyzny sa bardzo ograniczone. Na
tych obszarach jezykiem kontaktéw domowych w wigkszosci przypadkow jest juz jezyk litewski,
polskiego uzywa si¢ bardzo rzadko. Sa to tereny wyzej przedstawionej Kowienszczyzny. Do
pograniczy zywych, dynamicznie rozwijajacych sie mozna zaliczy¢ tereny, gdzie polski jest
jezykiem kontaktéow domowych w pokoleniu najstarszym i Srednim, a czesto tez najmlodszym,
gdzie mieszkancy rozmawiaja po polsku swobodnie, czesto uzywaja jezyka nie tylko w kontaktach
sasiedzkich, ale tez oficjalnych. Dzialaja na tych obszarach podstawowe czynniki, podtrzymujace
jezyk 1 bardzo mocno z nim zwiazang $wiadomos¢ narodowa polska. Sa to tereny wschodniej i
potudniowej Wilenszczyzny, ktére w okresie miedzywojennym nalezaly do Polski. W pasie,
potozonym przy zwartych obszarach polskojezycznych mozna wyodrebni¢ tez tzw. pogranicza
przejsciowe, mieszkancy ktorych ze wzgledu na liczne konakty z polskojezycznym sgsiadem dos¢
dobrze jeszcze znaja jezyk polski, chociaz nie maja juz mozliwosci pobierania nauki w jezyku
polskim, uczeszczania na nabozenstwa po polsku i w zwigzku z tym zachowanie je¢zyka polskiego z

kontaktach zewnetrzych jest mato prawdopodobne, a jego zanik jest tylko kwestia czasu'".

°Zob. najwazniejsze opracowania dotyczace tego obszaru, chronologicznie: Adomavi¢iaté-Cekmoniené, Cekmonas
1999: 33-55; Yexmonac 2001: 71-91; Karas, Rutkowska, Geben, USinskiené 2001; Karas 2002; Zielinska 2002.

% Podobne ujecia w opisie pograniczy, wystepujacych na Biatorusi, proponuje E. Smutkowa (2007: 3-14).
"' O czynnikach powodujacych zachowanie lub zanik jezyka zob. Zielifiska 2003: 97-109.



Poddajac analizie obszary jezykowe, gdzie jest uzywany jezyk polski i uwzgledniajac jego

warto$¢ funkcjonalna, podobnie jak i innych obocznie uzywanych kodéw jezykowych, mozna

wyobrebni¢ rézne formy bilingwizmu'*:

1.

Obszar z bilingwizmem progresywnym lub poczatkowym. Jest to duzy obszar na terenie
Wileniszczyzny do niedawna monoligwalny, gdzie jezyk polski pelni funkcje jezyka
kontaktow domowych, sasiedzkich i czesciowo urzedowych. Jest uzywany we wszystkich
trzech pokoleniach. Na tym obszarze nie ma mieszkancéow rdzennych pochodzenia
litewskiego. Najstarsi rdzenni mieszkancy nie znaja w ogdle jezyka litewskiego, potrafia
uzy¢ tylko kilku utartych zwrotéw. Funkcjonuja tu szkoly z polskim jezykiem
wyktadowym, gdzie odbywa si¢ tez nauka jezyka litewskiego. Totez pokolenie najmtodsze i
ewentualnie Srednie chetnie i intensywnie uczy si¢ jezyka litewskiego, uznajac jego wyzszy
prestiz jako jezyka panstwowego. Nabozenwa w kosciele odbywaja sie w jezyku polskim.
Funkcje interdialektu pelnit tu przez dluzszy czas jezyk rosyjski, ostatnio coraz czesciej -
jezyk litewski. Przykladowo sa to punkty 541, 542, 543, 544, 545, 596, 597.

Obszar z bilingwizmem integralnym sklaniajacym sie¢ ku regresywnemu. Znaczna
liczba mieszkancow tego terenu zna czynnie dwa jezyki, swobodnie méwi w obu, jezyk
polski pelni funkcje jezyka kontaktéow domowych, w kontaktach sasiedzkich w uzyciu jest
jezyk polski albo litewski. W zaleznosci od czestotliwosci kontaktéw prywatnych z
polskojezycznym lub litewskojezycznym otoczeniem w niektérych miejscowosciach dtuzej
utrzymuje bilingwizm integralny, jednak stopniowo sklania si¢ on ku bilingwizmowi
regresywnemu. Przedstawiciele starszego i Sredniego pokolenia zgodnie twierdza, ze
konwersja jezykowa byla zwiazana z oddaniem dzieci do szkoly litewskiej. Na tym terenie
szko6t polskich juz dzi$§ nie ma, czasami dzialaja szkolki niedzielne dla dzieci. Nabozenstwa
odbywalay sie¢ w jezyku polskim lub litewskim, obecnie najczesciej w jezyku litewskim.
Polski moze jeszcze wystgpowal jako jezyk modlitwy prywatnej. Funkcje interdialektu
pelnil rosyjski i litewski. Przykladowo sa to punkty 502, 540, 594, 649 678.

4. Obszar z bilingwizmem regresywnym sklaniajacym sie¢ ku resztkowemu. Jezyk polski

pelni funkcje jezyka kontaktow domowych w najstarszym pokoleniu i bardzo rzadko
polszczyzna postuguje sie¢ pokolenie srednie; tylko pojedyncze osoby uzywaja go w
kontaktach sasiedzkich. Najczesciej uzywa sie na tym terenie jezyka litewskiego we
wszystkich sferach. Szkoly poczatkowe polskie byly tu tylko w okresie miedzywojennym,

obecnie dzialaja wylacznie szkoly litewskie. Nabozenstwa odbywaja sie tylko w jezyku

2 Podobna metodologie przy opisie wielojezycznosci stosuje E. Dziegiel (2003) za: Mackey W. F. , Bilingualism and

Multilingualism, [w:] Sociolinguistics. An International Handbook of the sciencie of Language and Society, red. U.
Amman, N. Dittmanr, K. Mattheier, Berlin-New York 1987, 699-712).



litewskim, w pojednczych kosciotach moga by¢ nabozenstwa niedzielne odprawiane po
polsku (np. Kowno, Wedziagota). Mieszkanicom tych terenéw znany jest jezyk rosyjski,
uzywany w czasach kotchozowych. Przykladem moga by¢ punkty 334, 369, 444, 499,181,
182, 244.

5. Obszar z bilingwizmem integralnym, gdzie jezyk polski pelni funkcje jezyka
wizytowego, a ostatnio tez coraz czesciej domowego. S3 to tereny, gdzie w uzyciu
codziennym jest jezyk prosty (gwarowa odmiana jezyka biatoruskiego), nasycony
polonizmami i rusycyzmami. Czesto uzywany jest w kontaktach zewnetrzynych i
sasiedzkich tez jezyk rosyjski. Dzieci ucze¢szczaja do szkdt polskich lub litewskich, do
niedawna bardzo popularne na tych terenach byly szkoly rosyjskie. Nabozenstwa
odbywaja sie w jezyku polskim, niedzielne — w jezyku litewskim. Uczeszcza na nie jednak
mniejsza cze$¢ mieszkancéw. Mlodziez chetnie uczy sie jezyka litewskiego, potrafi w nim
rozmawia¢. Mamy tu do czynienia z czynnym uzyciem dwoch jezykéw — prostego i
polskiego, swobodna zmiana kodéw w zaleznosci od sytuacji i swobodnym postugiwaniem
sie tez jezykiem rosyjskim, ktoéry stanowi raczej odmiane lokalna, nasycona
biatorutenizmai i polonizmami. Przykladem takiej dystrybucji funkcjonalnej jezykow
moga by¢ punkty 636, 637, 665, 601, 599. 617.

Jak wynika z wyzej przedstwionej analizy duze znaczenie pelni na terenach wielojezycznych
interdialekt — jezyk sluzacy do porozumiewania si¢ miedzy osobami w sytuacji sasiedzkiej, w
sklepie, w rozmowie z mieszkancami innych narodowosci. Wybér interdialektu ma wplyw na inne
jezyki, czesto interdialekt staje sie jezykiem podstawowym we wspdlnocie wiejskiej i wypiera inne
jezyki, zaczynajac pelnic¢ funkcje jezyka domowego; tak bylo z rosyjskim w rejonie solecznickim, z
litewskim w wiekszosci rejonéw Wilenszczyzny. Funkcje interdialektu pelni zazwyczaj jezyk o

wyzszym prestizu spolecznym, najczesciej uzywany tez w sferze oficjalne, urzedowej.

Postawy tozsamosciowe
Zwigzek miedzy jezykiem a tozsamoscia dla polskojezycznych mieszkancéw Litwy ma wartos¢
nadrzedna". Utrata jezyka laczy sie powszechnie z utrata tozsamosci. Uogdlniajac dane, pozyskane
z réznych terendéw, mozna je przedstawi¢ w postaci trzech modeli, odzwierciedlajacych zwiazek
pomiedzy jezykiem a tozsamoscia etniczna:
1. Zachowane jest poczucie polskiej tozsamosci; jezyk ma warto$¢ nadrzedna, jest otoczony

szczegblna piecza i przekazywany z pokolenia na pokolenie; uzywany w kontaktach sasiedzkich

b Szczegblowiej o tego typu relacjach na réznych terenach zob.: Rutkowska (2008a: 345-366, 2008b: 53-68, 2012:
155-164).



i oficjalnych; stosowany w sferze religijnej; minimalna znajomos$¢ jezyka litewskiego lub jej

brak.

2. Zachowane lub zachwiane poczucie polskiej tozsamosci; jezyk jest okreslany jako niepoprawy,
niegramatyczny; jezyk przekazywany z pokolenia na pokolenie; w kontaktach sgsiedzkich i
oficjalnych uzywany jezyk polski i litewski; w sferze religijnej stosowany jezyk polski i litewski.

3. Brak poczucia polskiej tozsamosci; jezyk okreslany bardzo niegatywnie, uzywany tylko w
dziecinstwie, w kontaktach z dziadkami i rodzicami; zmiana jezyka w wieku szkolnym na
litewski; w sferze oficjanej i prywatnej uzywany jezyk litewski; w sferze religijnej funkcjonuje
jezyk litewski (jezyk polski jako jezyk paraliturgii).

Mozna wyrdznic jeszcze jedna postawe tozsamosciowa, charakterystyczna dla znacznej czesci
mieszkancéw na pograniczu z Bialorusia, gdzie zwiazek miedzy postawa tozsamosciowa a
uzywanym jezykiem jest naruszony. Taki typ samookredlenia etnicznego wykazuje duzo
podobienstw do rozumienia tozsamosci etnicznej wsréd mieszkancoéw, uwazajacych sie za Polakéw
i zamieszkujacych przygraniczne z Litwa tereny bialoruskie. Poczucie przynaleznosci narodowej
jest zwigzane z pamigcia o dawnej polskiej przesztosci, jest jakby zakodowane historycznie:

4. Zachowane poczucie polskiej tozsamosci, ktére powoduje powrdt do jezyka polskiego i
porzucenie jezyka prostego (bialoruskiego); jezyk polski uzywany w kontaktach oficjalnych
(szkola, koscidl) i z przybyszami lub nieznajomymi; oceniany pozytywnie, wybierany jako
jezyk nauczania dla dzieci w szkole; w niektérych przypadkach wybdr szkoly rosyijskiej,
ostatnio — litewskiej; w sferze religijnej funkcjonuje jezyk polski.

Odnotowane na réznych terenach bardziej lub mniej rozbudowane szeregi antroponimiczne
mozna wigzaé réwniez z zachowaniem okreslonej postawy tozsamosciowej. Wazne informacije
dotycza nazwisk zenskich, kiedy to respondenci moga podawal tylko ich polskie lub tylko
litewskie wersje, albo tez podawa¢, bedace nadal w uzyciu, wersje sufiksalne od nazwisk polskich:
Nowicka, Sadowska; Jasleviciené; Molis: Molisowa, Molisowna; Klukoj¢: Klukojciowa, Klukojcicha,
Klujokcianka; Juneviciené: Juniewiczowa. Interesujace lingwistyczne fakty pozyskuje sie notujac
zdrobnienia lub zgrubienia od imion podstawowych: Zenon: Zeniuk, Zerika, Zenius, Zeniuczek;
Anna: Ancia, Anula, Anulka. Zachowanie tych wersji podwdjnych i ich aktywne uzywanie
doychczas $§wiadczy o istniejacej wiezi z polskim pochodzeniem lub odwrotnie — uzywanie tylko
okazyjne $wiadczy o fragmentarycznym powrocie do polskiej przesztosci, czesto zwigzanej z

czasami mlodosci i dlatego wartosciowanej pozytywnie.

Podzialy ze wzgledu na cechy jezykowe
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Uksztaltowana na podtozu litewskim lub biatoruskim polszczyzna litewska zostala poddana
interferencjom obcym w calym okresie swojego istnienia'’. Podzialy ze wzgledu na cechy
jezykowe wynikajg: a) z typu interferencji; b) stopnia zachowania polszczyzny XIX-wiecznej; c)
kontaktu z odmiang literacka jezyka polskiego. Opis wybranych cech jezykowych w perspektywie
poréwnawczej pozwoli na wytypownie obszarow mniejszych. Badania nad opisem cech
jezykowych polszczyny sa prowadzone i te podziaty sa juz widocznie. Na obecnym etapie badan
mozna tylko méwi¢ o ujawnionych juz typach oddzialywan.

Na réznych terenach jezykowych z udzialem polszczyzny mozna wyodrebnié¢ rézne formy
konwergencji, gdzie ma miejsce maksymalne zaangazowanie jezykoéw (az do pieciu kontaktujacych
ze soba odmian jezykowych), albo tez lub minimalne oddzialywania w obrebie dwdch jezykdw.
Mechanizmy oddzialywan zaleza od wielu czynnikéw, ale jednym z podstawowych jest czas
kontaktu oraz jego dlugotrwaltos¢ i intensywnos¢, nie bez znaczenia jest tez prestiz kontaktujacych
sie jezykow i ich wartosciowanie, ktore pelnig funkcje kodyfikatora, stanowia rodzaj naturalnej
normy jezykowej, dziatajacej na pograniczu.

Sposoby oddzialywania wzajemnego jezykéw zaleza od stopnia bliskosci systemow
jezykowych — jeden typ interferencji wystapi w przypadku kontakowania sie jezykow stowianskich
(polskiego, biatoruskiego, rosyjskiego), nieco odmienny w przypadku kontaktu jezykéw
stowianskich z jezykami baltyckimi (w naszym przypadku — litewskim). Wplywom obcym beda
poddane rézne warstwy jezyka — do$¢ podobnie w obu typach kontaktu wygladaja interferencje na
poziomie fonetycznym, ale wigksze réznice w oddzialywaniach wzajemnych beda dotyczyly
systemu gramatycznego i leksykalnego. Interferencje obustronne zazwyczaj wystapia tam, gdzie
istnieja réznice systemowe miedzy kontaktujacymi sie jezykami. Prowadzi to do uksztaltowania sie
podobnych foneméw we wszystkich jezykach pogranicza®, funkcjonowania analogicznych
konstrukcji gramatycznych, tych samych lekseméw dla okreslenia desygnatow, dotyczacych
wspblnego trybu zycia, warunkéw bytu, uksztaltowanego $wiatopogladu'®, $wiadczacych o
trwajacej na przeciagu wiekéw wspolnocie historycznej i kulturowej.

Wydaje mi si¢ mozliwym przeprowadzenie badan nad konwergencja na pograniczu tylko w
przypadku wykorzystania do badan jezyka polskiego najstarszego pokolenia mieszkancow wsi,
rzadziej $redniego, o ile przedstawiciele tego pokolenia spelniaja niezbedne dla klasycznej
dialektologii warunki: maja dobrze zachowana gware, nie posiadaja wyksztalcenia wyzszego, sa

zwigzani ze wsia (pracuja na roli, nieprzerwanie zamieszkuja te same tereny, mato podrdzuja),

" Podobnego zdania na pochodzenie polszczyzny na Litwie jest wiekszos¢ badaczy polskich i litewskich.

> Zob. opracowania podobnego typu: Cynuuk (1975); Mikuléniené (1996-1997: 57-67); Mikuléniené (2012: 51-62);
Yexman (1980: 206-226); Rutkowska (2013: 315-330).

' Dobrze widoczne sa tego typu procesy na przyktadzie leksyki pochodzenia litewskiego w gwarach polskich, zob.
Rutkowska, Sawaniewska-Mochowa (2012: 99-117).
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czyli nie wyjezdzali do pracy do miasta, nie naleza do warstwy inteligencji wiejskiej, nie maja
czestych kontaktéow z Polska. Ukierunkowujac badania w taki sposéb, zbadamy konwergencje
diachronicznie. Pokolenie najmltodsze bedzie miato jezyk bardzo podobny na wszystkich terenach,
gdzie sa szkoly polskie i to juz bylby typ badan ukierunkowany na inna odmiane¢ polszczyzny.

Wytypowanie do badan wilasnie tej warstwej wiekowej i socjalnej znajduje swoje uzasadnie w
tym, ze dokona¢ doglebnej analizy odmiany wiejskiej jezyka polskiego na Litwie mozna tylko
ujmujac ja calosciowo i porébwnawczo, w zakresie calego pogranicza polsko-bialorusko-rosyjsko-
litewskiego. Na duzych obszarach poza Wileniszczyzna (rozumiang szeroko) tylko odmiane jezyka
— warstwy najstarszej mieszkancéw - mozna dzi§ odnotowac.

Jak wykazuja zgromadzone materialy bada¢ na materiale gwarowym polskim mozna nie tylko
diachronicznie ujete skomplikowane procesy konwergencii, ale tez procesy dywergencji jezykowej,
kiedy gwara usituje zachowac swoja strukture, nie ulegajac interferencjom obcym. Dotychczasowe
badania, ustawione na opis cech wynikajacych z interferencji, nie zakladaly analizy mechanizméw
majacych na celu zachowania gwary — matego jezyka ojczystego. Ogromne znaczenie ma réwniez
opis nie tylko wybranych cech ktéregos z jezykdéw pogranicza, ale opis catosciowy systemu
jezykowego, zaakcentowanie i uwydatnienie nie tylko cech wynikajacych z interferencji (mimo ze
to one sa podstawowym wyréznikiem odmiany lokalnej/regionalnej jezyka), ale tez przestawienie
stopnia zachowania cech !aczacych polszczyzne pogranicza z polszczyzna ogdlnopolska, jezyk
prosty z gwarami bialoruskimi itd. Podobne ujecia wydaja si¢ bardzo potrzebne, kiedy ma miejsce
badanie nie izolowane poszczegdlnych jezykéw i ich odmian, ale integralne, laczne. Wynika tu
potrzeba dokladnego odréznienia jezykéw — polskiego od prostego, rosyjskiego od prostego.
Podobne opisy bylyby bardzo pozyteczne dla badaczy gwar litewskich, ktérzy dotychczas w
swoich opracowaniach maja problem z identyfikacja wplywéw stowianskich, przypisaniem tych
wplywow konkretnym jezykom. W swoja kolej podjete ostatnio przez lituanistow proby ustalenia
obszarow jezykowych, gdzie w uzyciu sa rézne odmiany jezyka litewskiego — gwary, regiolekty,
jezyk ogdlny, moga by¢ bardzo przydatne w opisie jezykow slowianskich. Na terenach, gdzie
istnieje szkolnictwo polskie i sa Zywe kontakty z Polska ma miejsce roéwniez proces niwelacji cech

gwarowych, wyréwnanie ich na wzér polszczyzny literackiej.

Podsumowanie
1. Niniejsze opracowanie zawiera skrotowy opis zasiegu wystepowania i funkcjonowania jezyka
polskiego na Litwie na poczatku XXI wieku. Z bardzo ogélnikowo przedstawioneej
charakterystyki podstawowych obszaréow jezykowych, gdzie sa uzywane gwary polskie,
wynikaja wnioski o skomplikowanej sytuacji jezykowej na réznorodnych ,odcinkach*

pogranicza baltycko-stowianskiego. Nie da si¢ dzi§ wytypowal terenéw monolingwalnych
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polskich, wszystkie obszary charakteryzuja sie réznorodnym ukladem jezykéw i ich odmian.
Kazdy z nich zasluguje na odrebny, szczegdtowy opis.

2. Uscislone zasiegi wystepowania jezyka polskiego na Litwie w dobie najnowszej, ujete
integralnie z punktami atlasu jezyka litewskiego, przedstawiajacego zasiegi wystepowania
poszczegdlnych jego odmian, umozliwi prowadzenie w przyszlosci efektywnych badan
zaréwno nad wielojezycznoscia, jak i opisem réznorodnych zjawisk jezykowych.

3. Zarysowane w niniejszym opracowaniu typy sytuacji bilingwalnych, chrakterystyczne dla
jezyka polskiego i ukazujace jego relacje z innymi obocznie uzywanymi kodami jezykowymi,
Swiadcza o dynamicznym rozwoju sytuacji jezykowej na pograniczu, ukazuja tendencje w
ewolucji spotecznosci wielojezycznych. Ewolucja ta jest $ciSle powiazana z prestizem
jezykowym i wartoSciowaniem przez uzytkownikéw polszczyzny réznych jezykow i ich
odmian.

5. Postawa tozsamosciowa ksztaltuje si¢ w Scistym zwiazku z uzywanym jezykiem. Jak wynika z
badan, wykonanych zaréwno w ramach projektu, jak tez z analiz wczesniejszych, problem z
okresleniem wlasnej tozsamosci ma zazwyczaj ta wartswa ludnosci, ktéra negatywnie ocenia
swoj jezyk ojczysty, w naszym przypadku - polski. Bardzo rozpowszechniona na pograniczach
z bilingwizmem regresywnym jest postawa niezdecydowana, niedookreslona. Zanik jezyka
prowadzi do zaniku poczucia polskiej tozsamosci.

6. Skomplikowana sytuacja jezykowa na wielu pograniczach znajduje swoje odbicie w cechach
polszczyzny gwarowej na Litwie. Analiza zjawisk jezykowych pozwoli na wykrycie odziatywan
wielokierunkowych, uksztaltowanych w réznych okresach i $cisle zwigzanych z dynamicznie
zmieniajgca si¢ sytuacja jezykowa, bedzie swoistym potwierdzeniem réznego typu kontaktow

jezykowych, majacych miejsce w dalekiej przesztosci.
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CURRENT SITUATION OF DIALECTS OF POLISH LANGUAGE IN LITHUANIA

The aim of his article is to reveal a situation of the Polish language used by inhabitants of
Lithuanian villages with reference to the newest expeditionary researches. The article discusses
major aspects of the Polish language functioning in Lithuania, characterises the main areas where
the Polish language is spoken, introduces attitudes towards the national consciousness and
presents regional onomastic data. The article also includes a map, in which areas with the presence
of the Polish language have been marked on the Atlas of the Lithuanian language. This will help

to investigate the interferences of varieties of both languages.

Key words: dialects of the Polish language, linguistic periphery, language contacts, Lithuania



