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PODSTAWOWE ETAPY KSZTALTOWANIA SIE POLSZCZYZNY
POLNOCNOKRESOWE] W SWIETLE DOTYCHCZASOWYCH BADAN

Przedmiot niniejszego artykulu stanowi proba uporzadkowania dotychczasowych pogladéw na
geneze réznych wariantéw polszczyzny potnocnokresowej oraz zaznaczenie podstawowych etapow
jej rozwoju, poczynajac od najstarszych kontaktow polsko-litewskich. W artykule si¢ uwzglednia i
systematyzuje poglady takich wybitnych badaczy, jak K. Nitsch, H. Turska, J. Trypucko, Z.
Kurzowa, J. Rieger, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa i in.
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1. Wprowadzenie

Rozwéj badan nad jezykiem polskim rozpowszechnionym na obszarze dawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (dalej — WKL) przebiegal nieréwnomiernie tak w czasie, jak i w przestrzeni.
Pierwsze proby naukowego penetrowania tej regionalnej odmiany maja tradycje siegajace 2.
potowy XIX w.: wiazy si¢ je przede wszystkim z dziatalnoscia Jana Karlowicza, systematycznie
gromadzacego obserwacje na ten temat w latach 1863-1882 (por. Sawaniewska-Mochowa 1990).
W wieku XX jednym z najczesciej dyskutowanych zagadnien stala si¢ geneza jezyka polskiego na
kresach pdéinocno-wschodnich, przede wszystkim — problem okreslenia czasu powstania oraz
podstawy jezykowej (substratu) polszczyzny na terenie Litwy. Z najwazniejszych opracowan w tym
zakresie nie sposob tu pomina¢ prac Kazimierza Nitscha i Haliny Turskiej z okresu
miedzywojennego, jak tez badan pdzniejszych — zaréwno uczonych polskich (Jana Otrebskiego,
Jozefa Trypucki, Wiaczestawa Werenicza, Zofii Kurzowej, Janusza Riegera, Irydy Grek-Pabisowej,
Ireny Maryniakowej, Zofii Sawaniewskiej-Mochowej), jak i kilku osrodkéw badawczych z Litwy i
Biatorusi (np., zespoly Wiaczestawa Werenicza z Minska i Walerego Czekmonasa z Wilna, tez
prace Centrum Polonistycznego Uniwersytetu Wilenskiego).

Mimo do$¢ aktywnych i dlugotrwalych badan niektéore wazne momenty ewolucji
polszczyzny poéinocnokresowej nie otrzymaly jednoznacznej interpretacjii do dnia dzisiejszego,
inspirujac  uczonych do  dalszych  poszukiwan badawczych. Proba uporzadkowania
dotychczasowych pogladéw na geneze tej odmiany polszczyzny oraz zaznaczenie podstawowych

etapow jej rozwoju stanowia przedmiot niniejszego artykutu.



2. Warianty polszczyzny polnocnokresowej

Pod zaznaczonym w tytule okresleniem polszczyzna pétnocnokresowa rozumiem wewnetrznie
zréznicowana odmiane jezyka polskiego na tzw. Kresach péinocno-wschodnich. Jest wiec to
termin o zakresie szerokim, obejmujacy wszystkie warianty polszczyzny uzywanej w przesztosci na

terenie WKL, a obecnie wciaz zywej wéréd Polakéw Litwy, Biatorusi i Lotwy'.

Moéwiac o wariantach polszczyzny potnocnokresowej wyrdézni¢ mozna przynajmniej dwie

zasady podzialtu: 1) terytorialna i 2) socjalna:

1. Kryterium terytorialne pozwala wyodrebni¢ odmiany lokalne (np. polszczyzne
wileniskq, smotwieriskq, kowieriskg), odznaczajace si¢ pewnymi cechami, uksztaltowanymi w
kontakcie z innymi jezykami WKL.

2. Kryterium socjalne natomiast uwzglednia rézne poziomy komunikacji spotecznej. Na
tej zasadzie zazwyczaj si¢ rozgranicza:

e tzw. dialekt pélnocnokresowy (czyli wariant kulturalny, wysoki), uzywany w mowie
i piSmie warstw wyksztatlconych oraz odznaczajacy si¢ subtelnym nacechowaniem
regionalnym;

e polszczyzng ludowq, tzn. gwarowq, wiejskg (czyli wariant niski, np. polskie gwary
wilenskie, kowieriskie albo tez gwary Wileniszczyzny, Kowienszczyzny itp. — por.:

Kurzowa 1993, 62-64; Karas 2002, 22, 47).

Badania socjolingwistyczne z 2. pot. XX wieku pozwolily wyrdznic takze wariant Sredni w
postaci tzw. polszczyzny zasciankowej, czyli jezyka drobnej szlachty stanowiacego ogniwo
posrednie pomiedzy jezykiem inteligencji i mowa wloscian (zob.: Kurzowa 1993, 53;

Rieger 1998, 241-247 iin.).

Przedstawiony dalej zarys dziejéow jezyka pdinocnokresowego oddaje chronologiczny rozwdj
zarowno jego wariantu kulturalnego, jak tez gwarowego. Literatura przedmiotu jest ogromna,
dlatego nie sposéb tu omoéwic jej w catosci. Skupie sie wigc wylacznie na momentach

najwazniejszych, stanowiacych punkty zwrotne w genezie tej odmiany polszczyzny.

! Postugujg si¢ ta mowa takze przesiedlency z bytych kreséw poinocno-wschodnich, zamieszkujacy obecnie Ziemie
Zachodnie i P6lnocne Polski (zob.: K. Wegorowska 2000).



3. Ksztaltowanie si¢ dialektu kulturalnego

Historia ksztaltowania si¢ polskiego dialektu poéinocnokresowego jest bezposrednio
powigzana ze specyficzna sytuacja wielokulturowosci, ktora istniata w WKL od zarania jego
dziejéw, miedzy innymi z powodu aktywnych kontaktéw handlowych i wojennych ze
Stowianami. W wyniku podbicia obszernych terenéw ruskich oraz do$¢ aktywnego naplywu
ludnosci z Korony i panstw osciennych Wielkie Ksiestwo ,stalo si¢ mozaika jezykowa i
wytworzylo swoista wspdlnote komunikatywna” (Bednarczuk 1999, 114), ktéra nie osiagnela
wprawdzie takiej spojnosci, jak na przyktad liga batkanska, ale wplynela na uksztaltowanie
miejscowych odmian nawet kilkunastu jezykéw, miedzy innymi — na rozwdj pdinocno-

wschodniej odmiany polszczyzny kresowej.

3.1. Okres przedunijny: rola osadnictwa z Polski

Jak sprawiedliwie zaznacza jedna z najwybitniejszych badaczy dialektu kulturalnego na
Wileniszczyznie Zofia Kurzowa, ,polskos¢ przenikala na Litwe i rozszerzala si¢ w niej w réznym
czasie i réoznymi drogami” (Kurzowa 1993, 31).

Na mozliwos¢ dosy¢ wezesnych kontaktéw ludnosci polskiej i litewskiej wskazuje K. Buga,
wnioskujac na podstawie analizy baltyckich nazw miejscowych, ze juz w w. VII-VIII miala
miejsce kolonizacja niektérych plemion mazowieckich przez ludnos¢ litewska (Buga 1924, 22-
36). O dawnych kontaktach polsko-litewskich dowiadujemy sie tez z zabytkéw pisSmienniczych:
np. w Kronice Bychowca (XVI w.) — najstarszym z ruskojezycznych latopisow WKL — jest
wzmianka o tym, ze w w. XIII litewski ksiaze Trojden wziagl za zone ksiezniczke mazowiecka, z
ktéra sptodzil syna Rymonta (wyd. T. Narbutta, Wilno 1846, 11-12; podaje za: Bednarczuk 1999,
115). Z XIV wieku znamy juz caly szereg malzenstw polsko-litewskich, a imiona litewskich
ksiezniczek — Danuty Kiejstutowny oraz Aldony Giedymindéwny (pierwszej Litwinki na tronie
polskim) weszty razem z Witoldem, Olgierdem i Kiejstutem na trwale do imiennictwa polskiego.

Poczatki masowego przenikania zywiolu polskiego na Litwe w w. XIII-XIV historycy
wiaza z zagarnianiem jencoéw wojennych podczas wypraw Litwindw na ziemie polskie. W.
Abraham (1914, 12-14) oblicza, ze w latach 1201-1382 odbylo sie¢ ok. 20 duzych najazdow Litwy
na Polske. Przypuszcza sig, ze byla to akcja przemyslana, majaca na celu uzupelnienie strat
ludnosciowych po najazdach krzyzackich. Wedtug kronik liczba jencéw zagarnietych pod
Leczyca w 1277 1 1294 r. wynosila 55 tys. oraz pod Tarnowem w 1376 r. — 23 tys. Osadzeni na
Litwie tak liczni Polacy mogli stanowi¢ zwarta grupe, zachowujac swdj jezyk i obyczaje, a nawet
oddzialujac w pewnym stopniu na ludnos$¢ autochtoniczng (Swiadcza o tym miedzy innymi takie

nazwy wsi litewskich, jak np.: Lenkaiciai, Lenkeliai, Mozurai, Mozuriskiai — zob. Kurzowa 1993,

31).



Niektorzy historycy uwazaja natomiast, ze¢ dane polskich zrédet o liczbie jencow sa
przesadzone. J. Ochmanski za ostateczny termin powstawania polskich osad jenieckich na Litwie
przyjmuje r. 1376, czyli rok ostatniego najazdu litewskiego na Polske. W okresie pdzniejszym,
jego zdaniem, wiekszego pradu osadniczego z ziem polskich na Litwe juz nie bylo: przybywajacy
do WKL Polacy osiadali raczej po miastach, po wsiach — tylko pojedynczo. (Ochmanski 1967,
62). Inni badacze podkreslaja tez, ze ,,dawnych osadnikéw polskich dotknal przewaznie los wielu
innych; wynarodowili si¢ od wiekow* (Moszynski 1918, 24; por. Turska 1939, 43-60). W sumie
wiec slady po zwartych jednostkach osadnictwa polskiego na Litwie Sredniowiecznej mozna
uwazac za dos¢ nikle.

Innym torem przenikania ludnosci polskiej na Litwe przedjagiellonska, w opinii wielu
badaczy, staly si¢ miasta (Wasilewski 1912, 42; Wielhorski 1928, 138 i in.). W latach 1250-
1260 do WKL zaczeli naplywaé kupcy i rzemieslnicy polscy. Prad ten nasilil sie w czasach
Giedymina, ktéry zaprosil Polakéw (jak tez innych cudzoziemcéw) do osiedlania si¢ w polskich
miastach, obiecujac im wolnos¢ wyznania i ulgi rzemieslnicze. Mieszczanstwo polskie przetrwato
w miastach litewskich do czaséw unii, nie ulegajac procesowi wynarodowienia si¢, a potem,

,zasilane nowym doplywem, pielegnowalo swoje wyznanie, jezyk i obyczaj rodzimy*“ (Kurzowa

1993, 31-32).

3.2. Unie Litwy i Polski: upodobnienie ustroju politycznego

Pierwsza unia WKL z Polska, przeprowadzona przez Jagielte w latach 1385-86, rozpoczeta
dlugi okres scalania obu organizméw panstwowych. Jednak z powodu silnych tendencji
decentralizacyjnych ze strony litewskich moznowladcéw proces integracji dokonywat sie¢ nie bez
oporéw.

Trzeba tu przypomniec, ze powstale w XIII w., a okrzepte w w. XIV Wielkie Ksiestwo tylko
czeSciowo obejmowato etniczne obszary litewskie. Napierane przez Zakon Krzyzacki mlode
pafistwo przesuwalo sie na wschéd, podbijajac sasiednie tereny ruskie’ i w ten sposéb
przeksztalcajac si¢ z kraju etnicznie litewskiego w panstwo litewsko-ruskie, w ktérym Litwini
stanowili tylko 20% catej ludnosci (Ochmanski 1967, 50-51). Zasilanie elementem ruskim
wywolalo glebokie przeobrazenia w wewnetrznym zyciu Litwy, poniewaz w w. XIV-XV ulegta
ona mocnemu wptywowi kulturalnemu i jezykowemu Rusi, przejmujac jej wzory administracyjne
i ruski jezyk urzedowy. Czynniki te pociagnely za soba gwaltowne zruszczenie obyczajowe i

jezykowe struktur bojarsko-ksiazecych WKL, znaczna czes$¢ ktérych przyjela tez chrzest wyznania

ZW XII w. podbity zostat Minsk, w XIII — Grodno, Nowogrdodek, Pinsk, w XIV — Potock, Witebsk, Mscistaw,
Brjansk, Kijow, Smolensk.



greckoruskiego®’. Oznaczalo to, ze Litwa, ktéra wchodzita w unie polityczna z Polska, byta
,krajem narodosciowo, jezykowo i kulturowo przede wszystkim ruskim, co miato w dalszych jej
dziejach glebokie konsekwencje” (Kurzowa 1993, 19).

Nic wigec dziwnego, ze powtarzane co pewien czas w w. XV unie (w 1400 r. w Grodnie, w
1401 w Wilnie, w 1413 w Horodle) nie potrafily od razu usunac réznic polityczno-ustrojowych
miedzy oboma panstwami — granicy WKL byty wcigz zamkniete. Jednak nadanie przez Jagielle i
jego nastepcoOw ziem i majatkow Kosciotowi (a w wyjatkowych przypadkach tez rycerstwu
polskiemu) umozliwito przybywanie na Litwe dos$¢ duzych grup polskich: za obdarowanymi
ciagnely dwory, urzednicy, rzemieslnicy itp.

Wedlug J. Natansona-Leskiego (1964, 145), do$¢ znaczne ruchy osadnicze — przede
wszystkim z Podlasia i pogranicznego Mazowsza — mogly mie¢ miejsce juz od polowy XIV w.,
nasilajac sie w w. XV. Gesto zaludnione Podlasie, zawojowane przez Litwe w r. 1320, mogto
dostarcza¢ pierwszych osadnikéw polskich, ktérym jako nowym obywatelom WKL wolno bylo
swobodnie poruszal si¢ po jego terenach. W w. XV zaznaczyl si¢ tzw. ,cichy” (bo wbrew
oficjalnemu prawu), lecz silny prad osadniczy drobnej szlachty mazowieckiej, ktéra czesciowo
skolonizowata ziemie trocka i wilefiska od Zmudzi az za Swieciany, Oszmiane, Lide,

Nowogrédek. Sladem réznych fal osadniczych stalo sie wystepowanie w dialektcie

poéinocnokresowym wielu cech mazowieckich i matopolskich (Urbanczyk 1988, Grek-Pabisowa

1992, Maryniakowa 1999).

Zasadniczej zmiany w tym stanie dokonala unia lubelska 1569 r., czyniac z Polski i Litwy
jedng Rzeczpospolita ze wspolna wladza ustawodawcza. Ustroj litewski upodobnil si¢ do
polskiego, zachowujac jednak pewna samodzielno$¢: Litwa otrzymata podobne do polskich, ale
oddzielne urzedy centralne, zachowata wlasne wojsko i skarb. Odrebnos¢ narodowa Litwindéw
podkreslil rowniez osobny zbidér praw — Statut litewski z 1529 r., przeredagowany w latach 1566 i
1588. Potwierdzil on takze specjalny status jezyka ruskiego®, ktéry od czaséw Witolda do 2.
potowy XVII w. ustawowo pelnit funkcje wewnetrznego jezyka urzedowego WKL. Mimo to unia

lubelska stata sie momentem przelomowym w_dziejach polskoséci na ziemiach litewskich: jej

podpisanie znosilo granice polityczne miedzy Litwa a Polskg, umozliwijac swobodne

przemieszczanie oraz osiedlanie si¢ ludnosci na dowolnym terytorium. A wiec powstata

% O znaczeniu wyznania prawostawnego na ziemiach WKL w w. XIII-XIV $wiadczy fakt zatozenia greckowschodniej
metropolii litewskiej, ktora istniata do r. 1330.

* Miedzy innymi w tym jezyku, zwanym w zabytkach jezykiem ruskim (pycoku azvixw, lingua ruthenica), a przez
badaczy okre$lanym jako jezyk starobiatoruski badz zachodnioruski, spisane zostaty oryginaty Statutow litewskich.
Wiecej o nim zob.: (Stang 1935).



wielonarodowosciowa polsko-litewsko-ruska Rzeczpospolita szlachecka, skaladajaca sie z trzech
rownorzednych dzielnic: Wielkopolski z Prusami, Matopolski z Rusiag i Wielkiego Ksiestwa

Litewskiego z Ksiestwem (p6zniej Starostwem) Zmudzkim.

3.3. Okres pounijny: polonizacja szlachty i miast

Po unii lubelskiej zywiol polski zaczat naplywaé na Litwe z réznych ziem i w coraz wiekszej

masie, rozpowszechniajac si¢ az po Witebszczyzne i Polocczyzne — rzad WKL kierowat
przybyszy zwlaszcza na krance poéinocno-wschodnie w celu wzmocnienia terenéw zagrozonych
od strony moskiewskiej. IlosSciowe nagromadzenie Polakéw w WKL przyczynito sie do
powstania silnych osrodkow polskosci po miastach (w Wilnie, Trokach, Kownie,
Witkomierzu, Nowogrédku, Grodnie, Minsku) oraz po rezydencjach magnackich (w
Kiejdanach, Birzy, Bobrujsku, Stucku, Starym Bychowie, Berezie).

Wazna sprawg w procesie scalania WKL z Polska stala sie religia. Po przyjeciu przez Jagieltle

chrzescijanstwa z Polski i zalozeniu w Wilnie biskupstwa katolickiego ukorzenily sie na Litwie
dwa wyznania — wczesniejsze prawostawne i nowsze katolickie, ciggle miedzy soba konkurujace.
Szerzace si¢ od 1. pol. XVI w. trzecie wyznanie — reformacja — przyczynilo si¢ natomiast do
zjednoczenia warstwy magnacko-szlacheckiej, dotad wyznaniowo rozbitej. Reformacja ze swoim
programem demokratycznym i narodowym wyraznie usunela w cien jezyk ‘lacinski,
wprowadziwszy jezyk polski do dokumentéw kosciola reformowanego jako drugi obok
ruskiego’. Nowy okres polonizacji prawostawnej szlachty w Koronie i Wielkim Ksiestwie
Litewskim otwarlo zawarcie miedzywyznaniowej unii w Brzesciu Litewskim w roku 1596. W
efekcie w pierwszej potowie XVII stulecia spolonizowaniu ulegta znaczna cze¢s¢ $redniej i drobnej
szlachty ruskiej.

Kolejnym waznym wydarzeniem stala si¢ wojna z Rosja w latach 1654-1667: wyniszczajaca

polityka carska spowodowata wytepienie lub wywiezienie z WKL w glab panstwa moskiewskiego
znacznej czesci szlachty, mieszczanstwa i ludnosci chlopskiej. Po zakonczeniu dziatan wojennych
na wyludnione tereny naplynely nowa szlachta i mieszczanstwo — w duzej mierze
polskojezyczne.

Tak wiec w 2. pol. XVI-XVII w. polonizacja stala si¢ procesem opanowujagcym
coraz szersze kregi szlacheckie WKL — zaréwno litewskie, jak tez ruskie. Pod koniec XVI
w. polonizacji ulegla takze niemiecka arystokracja Inflant, ktérej dwory stawaly si¢ osrodkami

polszczyzny wsrdd katolickiej ludnosci totewskiej (J. Natanson-Leski 1964, 147 i nast.). ,, Tak jak

*Np. W Zbiorze pomnikéw reformacji kosciola polskiego i litewskiego z lat 1561-1603 wiekszos¢ dokumentow — 57%
— pisanych jest po rusku, 33% juz po polsku i tylko 10% po tacinie (podaje za: Kurzowa 1993, 21).



poprzednio ruszczyzna jednoczyla bojarska warstwe Litwy i Rusi, tak od XVI w. jezyk polski
jednoczyt i wynosit scalong politycznie, spotecznie, ekonomicznie i kulturalnie szlachte nowego
po unii lubelskiej panstwa“ (Kurzowa 1993, 34). Polszczyzna, szerzaca si¢ najpierw w zyciu
prywatnym jako jezyk domowy i towarzyski, przechodzita stopniowo do zycia publicznego oraz
urzedowego, usuwajac z nich powoli jezyk ruski i tacine.

W 2. pot. XVI-XVII w. polszczyzna, coraz bardziej opanowujaca miasta, ogarnia tez sfere

urzednictwa i stosunkéw prawnych: ré6znonarodowosciowa ludnos$¢ miejska, ktéra w XIV-XV w.
jako codzienne i oficjalne przejela mowe i pismo ruskie, w XVI-XVII w. stopniowo z nich
rezygnuje na korzy$¢ jezyka polskiego. Jako dowdd tego procesu Z. Kurzowa (1993, 34)
przytacza dane wilenskich akt cechowych z lat 1495-1754. Pokazuja one, ze do polowy XVI w.
dokumenty byly pisane wytacznie w jezyku ruskim (50%) albo tacinskim (50%), natomiast juz na
poczatku XVII w. jezyk polski wysuwa sie¢ na pierwszy plan, obejmujac 65% wszystkich tekstow.
Od 1651 r. jezyk ruski znika z akt cechowych Wilna i do 1754 r. okolo 90% dokumentow
reprezentuje jezyk polski i tylko 10% — lacinski.

Nieco inaczej proces rywalizaciji jezykow kancelaryjnych WKL wyglada w swietle badanych
przeze mnie akt sadowych XVI-XVII w. (Usinskiené 2014). Wynika z nich, ze wypieranie jezyka
ruskiego przez polski nasila si¢ na przetomie lat 20.-30. XVII w., w zaleznosci od konkretnego
terenu, na ktérym dziatata kancelaria sadowa. Na przyktad w aktach Starostwa Zmudzkiego
dluzsze wpisy polskie pojawiaja si¢ dopiero pod koniec lat 40. XVII w., natomiast ciggle
dokumenty spisane po rusku wystepuja na Zmudzi do lat 80. tegoz stulecia. W innych regionach
WKL wybdr jezyka urzedowego w 2. polowie XVII w. wiaze si¢ z typem dokumentu, np. relacje
woznych prawie bez wyjatku notowane sa po polsku, natomiast do spisania skarg i protestacji
pisarz uzywatl zazwyczaj dwoch jezykdw, rozpoczynajac oraz konczac polski tekst dtuzszymi badz
krotszymi notkami ruskimi. Rzadziej spotyka si¢ skargi spisane wylacznie po rusku, stanowia one
ok. 15% ogdlnej ilosci. Sporadycznie trafiaja si¢ dokumenty w dwoch wersjach jezykowych, kiedy
jedna kopia sporzadzona jest po rusku, druga zas po polsku. Mozna wiec przypuszczal, ze wybor
jezyka byt dostosowywany do potrzeb i kompetencji jezykowych petentow.

Stata stycznos$¢ jezyka ruskiego i polskiego w urzedach miejskich skutkowala — jak
sprawiedliwie zaznacza J. Gordziejew (2004, 281-294) — wzajemna transmisja nazw i pojeé, co

prowadzito do ksztaltowania si¢ kresowej odmiany polszczyzny urzedowej. Pisarz wystuchiwal na

przyklad relacji w jezyku ruskim, ale zapisywal ja po polsku, zachowujac w tekscie rutenizmy
leksykalne i fonetyczne. Z kolei ruszczyzna kancelaryjna WKL coraz bardziej si¢ ,,polonizowala”,
przyswajajac ogromna ilos¢ wyrazéw i konstrukcji polskich. W 2. polowie XVII w. ilos¢ cech

pochodzenia polskiego w tekstach ruskich wzrosta o tyle, ze niektérzy badacze kwestionuja



racjonalnos¢  zaliczenia nowej odmiany ruskiego jezyka kancelaryjnego do grupy
wschodniostowianskiej (zob.: Ivanov 2003).

Od przetomu XVII/XVIII w. akta urzedowe WKL prowadzone byly wylacznie w jezyku
polskim. Gdy wiec Konferencja Generalna Warszawska podjeta w 1696 r. postanowienie o tym,
ze dokumenty WKL maja by¢ pisane po polsku, a nie po rusku, zalegalizowata tylko stan, ktéry w
zasadzie juz istnial. Oznacza to, ze w ciggu XVII w. jezyk polski zdobyl w WKL pozycje
podstawowego jezyka urzedowego.

Po unii lubelskiej, kiedy to WKL weszto tez w sfere wspdldziatania kulturalnego z Korona,

na Litwie zaczela sie pojawiaé polskojezyczna literatura pigkna i naukowa. Jak $wiadcza badania

Z. Florczak, juz pod koniec XVI w. uksztaltowala si¢ w WKL dos¢ duza grupa piszacych po
polsku autoréw (ok. 20 o0séb), wywodzacych si¢ ze Srodowiska Sredniozamoznej szlachty
zasciankowej (Florczak 1967, 120-129). Co prawda pisarstwo ich jeszcze nie wykraczalo poza
krag prowincjonalnosci towarzysko-obyczajowej. Natomiast w w. XVII sytuacja zmienila sie
radykalnie, przede wszystkim dzigki aktywnemu rozwojowi Akademii Wilenskiej i dziatalnosci jej
rektoréw (Stanistawa Warszewickiego, Piotra Skargi, Jakuba Wujka). W 1783 r. Komisja Edukacji
Narodowej przeksztalcita Akademie Wilenska w Szkote Gléwna — nowoczesna uczelnie
akademicka, ktorej podporzadkowano cala sie¢ nowo utworzonych w réznych miastach WKL
szkot Swieckich. W okresie rozbioréow, mimo trudnej sytuacji politycznej, z grona profesoréow
uniwersyteckich (Sniadeckich, E. Stowackiego, J. Lelewela i in.) i ich uczniéw uformowala sie
nowa warstwa inteligencji polskiej, ktora zdominowala stopniowo Zzycie spoleczne i
kulturalne Wilna i innych miast. Wilno w tym czasie wyrosto na silny osrodek kulturalny,
konkurujacy z Warszawa najpierw jako ognisko pdznego oswiecenia, nastepnie jako stolica

wczesnego romantyzmu dzieki twérczosci A. Mickiewicza.

3.4. Reasumujac, trzeba zaznaczy¢, iz mimo wczesniejszych kontaktéw polsko-litewskich
momentem przelomowym w procesie powstania i rozwoju polskiego dialektu kulturalnego stata
si¢ unia lubelska (1569 r.), po podpisaniu ktorej doszlo do ciaglej stycznosci pomiedzy szlachta
polska a litewsko-ruska. Ekspansja polskosci na Litwie rozpoczela sie wiec od warstw wyzszych.
Dalszej polonizacji sprzyjaly reformacja i arianizm, szybki rozkwit miast, rozwdj polskiego
piSmiennictwa, szkolnictwa i literatury. W ciagu XVII w. jezyk polski zdobyl w WKL pozycje
podstawowego jezyka urzedowego, w XVIII w. proces polonizacyjny ogarnal wigksza czes¢

szlachty i mieszczanstwa.

4. Geneza polszczyzny ludowej



Na przetomie w. XVIII-XIX poza procesem polonizacji pozostawata tylko drobna szlachta
prawostawna, ubozsze mieszczanstwo oraz chlopi. Polszczyzna wiec byla odbierana jako ,,jezyk
pandéw®, rdzenne natomiast (biato)ruski (prosty) i litewski — jako jezyki chlopskie. Takie
zroéznicowanie jezykowo-kulturowe pogtebiato si¢ na na obszarze rdzennej Biatorusi i zachodniej
Litwy, zacieralo si¢ natomiast na pograniczu jezykowym na Wilenszczyznie, gdzie, jak podkreslat
K. Moszynski (1918, 22-27), przepas¢ miedzy polskoscia a chlopstwem zostala znacznie
zniwelowana, a symbioza miedzy jezykiem polskim i biatoruskim stata si¢ daleko posunieta.

Ekspansja jezyka polskiego na wsi litewskiej, w opinii wiekszosci badaczy, rozpoczela sie
dopiero w XIX w. Przelomowe znaczenie w upowszechnianiu si¢ polszczyzny wsréd ludnosci
wiejskiej mialo masowe uwlaszczenie chlopéw w roku 1864, ktére pociggneto za soba nowe
mozliwosci rozwoju ekonomicznego i kulturowego. Obok dialektu warstw wyksztatconych
zaczely na Litwie powstawal zwarte obszary polskich gwar ludowych.

Jako pierwsza trzy wieksze obszary polskojezyczne na Litwie zaznaczyla Halina Turska w
obszernej rozprawie O powstaniu polskich obszarow jezykowych na Wilenszczyznie (1939). Na
podstawie wlasnych penetracji terenowych wyrdznita ona obszary:

1) WILENSKI, polozony giéwnie na prawym brzegu Wilii, mniej wigecej pomiedzy
Kiernowem a Nowymi Swigcianami;

2) SMOLWIENSKI, znajdujacy sie pomiedzy Widzami a Jeziorosami w pd&inocno-
zachodnim kacie 6wczesnej Rzeczypospolitej i w przyleglych gminach Republiki Litewskiej;

3) KOWIENSKI, potozony na péinoc od Kowna w tréjkacie pomiedzy Niemnem, Wilia
a Niewiaza.

Podkreslajac wyspowy charakter obszaréow polskojezycznych, brak ich terytorialnej
tacznosci z rdzennym terenem polskim, Turska réwniez wyjasnila, ze oprdécz wyroznionych
wiekszych sa na terenie Wilenszczyzny obszary mniejsze, obejmujace po kilka wsi lub zasciankoéw
(1939/1982, 21, 30).

Wychodzac z danych zaréwno jezykowych (miedzy innymi — z dos¢ licznych lituanizméw),
jak tez pozajezykowych (statystycznych i historyczno-geograficznych), uczona podkreslita
sprzodujace stanowisko Litwinéw” w procesie powstania polskojezycznych obszaréw
wiejskich, uwazajac, ze ,impuls do przejmowania jezyka polskiego jako jedynego jezyka
potocznego, domowego dala (...) wlasnie ludnos¢ moéwiaca po litewsku”. Wedtug Turskiej ,,za
posrednictwem biatoruskim spolonizowali si¢ Litwini jedynie na stosunkowo waskich pasach (...)
na pograniczach terytoriow biatoruskich” (ibidem, 29).

Moéwiac o przyczynach polonizacji wsi litewskiej, Turska zaznacza dwa momenty: 1)
sutylitarny”, czyli rozumienie korzysci praktycznych wynikajacych z postugiwania sie jezykiem

polskim w zyciu codziennym; 2) ,uczuciowy”, polegajacy na wyczuwaniu przewagi kulturalnej



polszczyzny jako jezyka warstw wyzszych, religii, literatury, jednym stowem jako jezyka
,panskiego”. Wtlasnie ten ,niezmiernie silny moment uczuciowy towarzyszacy polonizacji
Litwinoéw stal si¢ motorem, nadajacym temu procesowi ogromny rozped oraz przyspieszone
tempo” (s. 34). Z grubsza Turska przyjmuje nastepujacy schemat procesu polonizacji wloscian:

1. Pokolenie Litwinéw uzywa w zyciu codziennym pomiedzy soba jezyka

litewskiego, ale zna tez w mniejszym lub wigkszym stopniu jezyk polski;

2. Duzieci tego pokolenia, méwiace z rodzicami jeszcze po litewsku, zrywaja z tym

jezykiem po dojsciu do dojrzatosci, a zwlaszcza po zalozeniu wlasnej rodziny;

3. Wnukowie pokolenia pierwszego postuguja sie juz tylko jezykiem polskim,

majac jeszcze pewne wyobrazenie o jezyku litewskim.

Inaczej wedtlug badaczki wygladata sprawa przyswajania jezyka polskiego przez
Bialorusinéw, ktérzy dobrze go rozumieli i dlatego nie odczuwali potrzeby porzucenia
swojego jezyka rodzimego. Przyjeli wigc polszczyzne jako jezyk drugi, a mianowicie — jako
dialekt kulturalny, uzywany gléwnie w stosunkach zewnetrznych. Natomiast dla celéw
codziennych, domowych zachowali dialekt biatoruski. Turska przypomina, ze taka role
polszczyzny w zyciu ludnosci biatoruskiej, wynikajaca z bliskiego pokrewienistwa obu
jezykow, podkreslal jeszcze K. Moszynski: ,,Tu lezy przyczyna dziwnej i dlugotrwalej
odpornosci biatoruszczyzny, ktéra asymilujac okolice zamieszkale przez Litwinéw sama
niewiele lub wcale nie ustgpowala przed jezykiem polskim. W istocie mowa biatoruska jest
tak blisko spokrewniona z nasza, tak przerosnieta jej wplywami, ze doslownie odgrywala
wzgledem niej role gwary i jak kazda gwara byla wzgledem niej odporna”( Moszynski 1918,
23). Wedlug Turskiej zbiezno$¢ pogladéw obydwu uczonych wynika z tego, ze w obu
wypadkach wnioski ,,byly wysnuwane nie z jakich$ teoretycznych zalozen, ale z obserwacji
poczynionych przy bezposrednim, bliskim zetknigciu si¢ z ludnoscig, ktéra ulegla
spolszczeniu” (Turska 1939, 60).

Dalsze losy zaznaczonych przez Turska obszarow gwarowych ukladaly sie

niejednakowo.

4.1. Wilenszczyzna

Geneza polszczyzny gwarowej na Wlenszczyznie od dluzszego czasu pozostaje
przedmiotem dyskusji i licznych polemik. Oficjalne stanowisko w tym zakresie ksztaltowalo sie
na przestrzeni kilku dziesiecioleci, chociaz podstawowe jego zalozenia powstaly juz w

dwudziestoleciu migdzywojennym.



W polowie lat 20. XX w. Kazimierz Nitsch, ktéry jako pierwszy poddat badaniom polskie
gwary Wilenszczyzny, doszed! do wniosku, Ze zwarte obszary polskojezyczne sa na Litwie
tworem stosunkowo milodym, powstalym dopiero na poczatku XIX stulecia w wyniku
polszczenia si¢ chlopstwa bialoruskiego, w tym wczesniej zbialorutenizowanych Litwinow
(Nitsch 1925). Formutujac swoje poglady w artykule Jezyk polski w Wilenszczyznie (1925),
Nitsch niestety nie podkreslil, ze teze o stosunkowej mlodosci jezyka polskiego na
Wilenszczyznie odnosi on wylacznie do mowy chlopstwa, czyli do jednego tylko wariantu
polszczyzny litewskiej. Ten uogdlniony sad stal sie przyczyna pdzniejszej krytyki ze strony
innych badaczy, przede wszystkim — Jozefa Trypucki (Trypucko 1955, 1955-57).

Studia nad jezykiem Mickiewicza i Syrokomli na tle obszernych materiatéw historycznych
(facznie z zabytkami piSmiennymi XVI-XVIII w.) pozwolity J. Trypuéce dostrzec wiele cech
archaicznych w polszczyznie wilenskiej, co sklonito go do wysunigcia wniosku wrecz
przeciwnego do opinii Nitscha: ze polszczyzna wilenska ma glebokie korzenie historyczne,
wywodzace si¢ z pierwszych kontaktéw polsko-litewskich i najstarszego osadnictwa polskiego,
czyli z XIII-XIV w. Dalsza ekspansje polskosci na Litwie taczyl on z fala osadnictwa polskiego po
unii lubelskiej 1569 r., z reformacja i arianizmem, z rozwojem polskiego pisSmiennictwa,
szkolnictwa i literatury (Trypucko 1955-57, 235).

Wedlug Z. Kurzowej ,zestawienie stanowisk Nitscha i Trypucki co do genezy oraz istoty
jezyka polskiego na Wilenszczyznie prowadzi do uswiadomienia sobie sprzecznosci w nim
samym”, poniewaz ,jest to jezyk i stary, i nowy”: siegajac XVI w., a moze i wczesniej, ,,wsrod
pewnej czesci ludnosci jest zupelnie nowy, uzywany zaledwie od kilku pokolen” (Kurzowa 1993,
53).

Dylemat ten w duzym stopniu zostal rozwiazany dzieki badaniom H. Turskiej, ktéra
skorygowala i uzupelnila stanowisko Nitscha — zaréwno na podstawie wlasnych badan
terenowych, jak tez w oparciu o rézne materiaty historyczne i statystyczne dotyczace stosunkéw
narodowosciowych. We wspomnianej wyzej rozprawie O powstaniu polskich obszarow jezykowych
na Wilenszczyznie (1939) badaczka bardzo wyraznie odgraniczyla kwestie pdznej genezy gwar
(postulowanej tez przez Nitscha) od chronologii powstania dialektu kulturalnego, czyli innego,
wczedniejszego wariantu polszczyzny na Litwie (o czym pézniej pisal Trypucko)®. Turska
podkreslita, ze pierwsza fala polonizacji, ktéra objela sfery wyzsze i Srednie, ,nie dotkneta (...)

wcale poddanego chlopstwa”. Nasilenie proceséw polonizacyjnych, jej zdaniem, miato miejsce

® Zawirowania II wojny $wiatowej sprawily, ze cytowana rozprawa H. Turskiej nigdy sie w catosci nie ukazata, a
ocalate jej fragmenty staty si¢ w Polsce znane dopiero po przedrukowaniu ich w I tomie Studiow nad polszczyzng
kresowg w 1982 roku (Turskal939/1982).



dopiero w 2. polowie XIX wieku i doprowadzilo do powstania zwartych obszarow
polskojezycznych, ktérych nie byto w WKL przed rozbiorami (Turska 1939, 60, 21).

Jesli chodzi o kwestie ,,wzorca”, zarowno K. Nitsch, jak i H. Turska byli przekonani, ze
zrédlem polszczyzny dla biatoruskiego i litewskiego chlopstwa, a wiec podstawa dla gwar
ludowych, byl jezyk warstw wyzszych, ktory rozprzestrzenial si¢ poprzez Kosciél, miasto i dwor.
»Jezyk kulturalny”, majacy za soba kilkuwiekowa tradycje, jezyk znany jako ,panski” zostal ,na
pewnych obszarach przejety przez lud wiejski” (Nitsch1925, 32; Turska 1939, 62).

Wyniki badan H. Turskiej (szczegdlnie jesli chodzi o ustalanie obszaréw jezyka
polskiego i czasu ich powstania), oparte na solidnej podstawie badawczej, zaopatrzone w
interdyscyplinarna argumentacje zostaly przyjete przez wigkszo$¢ badaczy (por. np.
Werenicz 1973, 6, 12—13; Kurzowa 1993, 36-37; Rieger 1995, 31-38;). Wysnute przez nia
wnioski do dnia dzisiejszego stanowia podstawe tzw. oficjalnego stanowiska wobec genezy
gwar Wilenszczyzny (zob. Koniusz 2005, 106-107).

Na przetomie XIX-XX w. z rewizja pogladéw na czas powstania zwartych
obszaré6w polskich na Litwie wystapily Iryda Grek-Pabisowa i Irena Maryniakowa.
Pierwsza, zgadzajac sie z Turska w tym, ze ,polowe XIX w. musimy bezwzglednie
przyja¢ jako okres nasilenia si¢ proceséw polonizacyjnych na wsi”, przypuszcza jednak, ze
»poczatki proceséw sprzyjajacych polonizacji nalezy cofna¢ co najmniej do wieku
XVI”, poniewaz ,;szybkie upowszechnienie si¢ polszczyzny wsréd ludu musiato dokonywac
sie na solidnie przygotowanym gruncie”. Moéwiac o malej wyspie polskojezycznej na
Polesiu, gdzie osiedlili si¢ przybysze z Korony, badaczka zapytuje ,czyz... nie nalezaloby
zalozy¢, ze réwniez na pograniczu litewsko-biatoruskim znalazly si¢ dos$¢ wczesnie
grupy osadnicze z Korony?” (Grek-Pabisowa 1992, 60). Na mozliwo$¢ pochodzenia
polszczyzny ludowej w wyniku osadnictwa wskazuja, jej zdaniem, nowsze badania
historykéw nad przekrojem spotecznym osadnictwa polskiego w WKL i wzmianki dotyczace
osadnictwa chtopskiego (por.: Topolska 1987, 147-166; Jurkiewicz19 1994, 252-253). Jesli
chodzi o problem ,wzorca” tej polszczyzny, I. Grek-Pabisowa zwraca uwage na role
zasciankow (drobno)szlacheckich w rozprzestrzenianiu si¢ polszczyzny wsréd chlopéw na
Wilenszczyznie i w ogdle w WKL. Jako mozliwe zrédta szerzenia si¢ polszczyzny na wsi
wymienia ona: sie¢ polskojezycznych dworéw szlacheckich i magnackich oraz sie¢
parafii katolickich i szkotek parafialnych (Grek-Pabisowa 1992, 60-61; 2002, 153—154).

Jeszcze dalej idzie I. Maryniakowa, formutujac tez¢ o ,,bezposredniej tacznosci” arealu

poinocnych gwar kresowych z gwarami na przylegajacych ziemiach péinocno-wschodniej



Polski (1992, 153). Inaczej méwiac, dopuszcza ona mysl o autochtonicznosci’ gwar polskich
na Wilenszczyznie, gdzie Polacy ,sa u siebie «od zawsze»” (ib.: 158). Swoja pozycje
argumentuje tym, ze liczne cechy jezykowe polskich gwar na terenie Litwy i Biatorusi sa
zbiezne z cechami gwarowej polszczyzny Podlasia i wschodnich obszaréw Mazowsza, a
nawet z gwarami ,,siegajacymi w glab terytorium polskiego” (Maryniakowa 1992, 154—156;
1997, 181-190).

Obie badaczki wiec przvimuija, ze (1) proces polonizacji chlopstwa rozpoczal sie

znacznie wczesniej, niz uwazali Nitsch i Turska, co najmniej w wieku XVI, (2) stopniowo sie

nasilal, rozprzestrzeniajac sie wokdél dwordw i zasciankdw szlacheckich, az (3) w drugiej

potowie XIX w. doprowadzit do powstania zwartych obszaréw polszczyzny gwarowej. Jako

jeden z argumentéw wysuwaja one teze o tym, ze gdyby polszczyzna wsréd chlopoéw byla
Swieza i nie miala za soba polskiego poczucia narodowosciowego, jej szanse
upowszechnienia si¢ na wsi w okresie nasilajacej sie¢ rusyfikacji pod zaborem rosyjskim
bylyby niewielkie (Grek-Pabisowa 1992, 61; Maryniakowa 1992, 153).

Przeciwko koncepcjom I. Grek-Pabisowej i I. Maryniakowej wystapil Janusz
Rieger w artykule W sprawie genezy i ewolucji polszczyzny w Wielkim Ksigstwie Litewskim
(1995, 31-38). Przyjmujac zalozenie o waznej roli zasciankéw szlacheckich jako wzorca i
zroédla dla polszczyzny wsi chlopskiej, Rieger natomiast do$¢ ostro skrytykowal teze o
,upowszechnieniu polszczyzny na przygotowanym wczesniej gruncie” w postaci osadnictwa
polskiego. Polemizujac z autorkami nowej koncepcji, podkreslit on brak powaznej
argumentacji, oceniajac dowody badaczek jako ,czysto spekulacyjne”, ,nie poparte
zadnym argumentem czy chocby analogia”. (Rieger 1995, 32-33).

Krytyczne nastawienie ]. Riegera podziela réwniez Elzbieta Koniusz — badaczka
stownictwa kresowego zebranego przez Jana Karlowicza. Jako jeden z argumentéw
przeciwko przesunigciu czasu powstania gwar polnocnokresowych na okres wczesniejszy
przytacza ona ten fakt, ze w dokonanej przez ]. Karlowicza ok. 1866 r. klasyfikacji
stownictwa gwarowego z Litwy uczony wyrdznil jako osobna grupe ,prowincjonalizmy

Litwinéw czystej krwi zaledwie po polsku méwigcych™®. Oprécz tego E. Koniusz podkresla,

" Por. tez poglad na te kwestie A. A. Zdaniukiewicza (1992, 271-276).

8 Petna klasyfikacja prowincjonalizméw ,litewskich” dokonana przez J. Kartowicza przedstawia sig nastepujaco: 1.
prowincjonalizmy klas o§wieconych pismiennych, 2. prowincjonalizmy klas niepismiennych, 3. prowincjonalizmy
Litwinoéw czystej krwi zaledwie po polsku méwiacych, 4. zydowska polszczyzna (podaje¢ za: Koniusz 2005, 112). Z
dodatkowych objasnien Kartowicza odno$nie do zrédet prowincjonalizméw wynika, ze prowincjonalizmy dwoch
pierwszych grup byly charakterystyczne dla jezyka Iudnosci polskie;j.



ze jej badania nad materiatem Stownika gwar polskich, zebranym przez J. Karlowicza podczas
eksploracji réznych regiondéw Litwy, wykazaly dos¢ duza liczbe pozyczek litewskich z
dokumentacja XIX-wieczna. Przy tym dla niektérych lituanizméw nie udalo sie ustalic
posrednictwa biatoruskiego, co ,S$wiadczy niewatpliwie, ze zZrédlem tego materialu byly
rowniez polskie gwary powstale na obszarach etnicznie litewskich, w tym mowa Swiezo
woéwczas (tzn. w 2. pol. XIX w.) spolonizowanych chlopéw, zawierajaca wiele stownikowych
elementéw litewskich” (Koniusz 2001, 94, 134-135, 161-166). Zdaniem badaczki, ,,rewizji
pogladéow dotyczacych udzialu osadnictwa z Korony w procesie powstawania gwarowej
polszczyzny wilenskiej i jej poczatkéw mozna dokonaé tylko przy wsparciu dociekan
jezykoznawcoéw badaniami historykéw. Tymczasem (...) stan badan nad osadnictwem
polskim w WKL jest dalece niezadowalajacy”. (Koniusz 2005, 113).

Z niewielu prac historykdw poswieconych temu problemowi warto tu wymieni¢
artykut Jana Jurkiewicza Osadnictwo polskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim w Swietle badan
historycznych (Jurkiewicz 1994, 255), ktory miedzy innymi podejuje zagadnienie osadnictwa
plebejskiego w miastach i wsiach WKL. Dokonujac przegladu dotychczasowych badan nad
migracja chlopéow polskich na Litwe, Jurkiewicz zaznacza, ze poglady historykow w tej
sprawie sa rozbiezne, mimo ze oficjalne stanowisko w kwestii catego osadnictwa polskiego w
WKL i jego roli w genezie polskosci ustalito si¢ juz na podstawie pogladéw H.
Lowmianskiego i J. Bardacha. Podsumowujac opinie badaczy XIX-XX w., Jurkiewicz

konkluduje, ze nie da si¢ wykazal bezposredniego zwiazku miedzy migracjami wiloscian

polskich na Litwe do konfica XVIII w., a uksztaltowaniem sie tam polskich enklaw

jezykowych w nastepnym stuleciu (Jurkiewicz 1994, 250). Posredni jednak wplyw dostrzega,

podkreslajac: ,,Szybkie tempo polonizacji jezykowej ludu pozwala przypuszczal, ze zostala
ona istotnie ulatwiona przez wczesniejsze, dlugotrwate przenikanie polszczyzny na wie$ za
posrednictwem Kosciota, miasta, dworu, zascianka, szkoly, a takze osadnikéw z Polski”
(ibidem 252).

Podsumowujac, trzeba wiec stwierdzi¢, ze zwarte obszary polskich gwar na

Wileniszczyznie powstaly nie pdzniej niz w drugiej polowie XIX w. w wyniku masowej

polonizacji litewskiego (niekiedy zbialoruszczonego) chlopstwa oraz stopniowego

polszczenia sie wsi biatoruskich. Proby przesuniecia czasu powstania tych obszaréw na okres

XVI-XVIII w. nie sa wystarczajaco zargumentowane, chociaz niektére dane pozwalaja na

takie przypuszczenie.

4.2. Kowienszczyzna



Inny wariant poélnocnokresowej odmiany jezyka polskiego stanowia gwary
Kowienszczyzny, majace szereg cech jezykowych wspdlnych z polszczyzna na innych
terenach Litwy, a szerzej — na calych Kresach péinocnych. Terytorialnie okrelenie gwary
polskie na Kowieniszczyznie odnosi si¢ do dialektalnego wariantu polszczyzny uzywanej na
obszarze na péinoc od Kowna po historyczna Laude (okolice Poniewieza), czyli — w rejonie
kowienskim, kiejdanskim, janowskim, czeSciowo witkomierskim oraz na pograniczu rejonu
poniewieskiego i radwiliskiego (Karas 2002, 7).

W odréznieniu od oméwionych poprzednio proceséw polonizacyjnych gwary polskie
na Kowienszczyznie wyksztalcily sie nie na litewsko-biatoruskim pograniczu, lecz w samym

sercu Litwy etnicznej. Przyjmuje si¢ bez wiekszej dyskusji, ze u genezy gwar kowienskich

stala gesta sied¢ szlacheckich zasciankédw i okolic, zamieszkalych przez sredniag i uboga

szlachte, ktora standardem zycia niewiele réznila sie od chlopstwa. Wedlug danych H.
Lowmianskiego (1983, 58) jeszcze w XVIII w. dymy szlacheckie wynosily w powiecie
kowienskim nie mniej niz 25% ogdétu dymow wiejskich. Potwierdzaja to tez dane z okresu
rozbioréw, gdyz gubernia kowienska miala najwigkszy udzial szlachty sposréd wszystkich
guberni kresowych (Kara§ 2002, 68). Historycy wiaza to zjawisko z polozeniem
Kowiefiszczyzny na pograniczu Auksztoty i Zmudzi, majacym strategiczne znaczenie w
przesztosci. Odrebnym zagadnieniem jest pochodzenie szlachty kowienskiej: niektorzy
badacze obok polonizacji miejscowego bojarstwa litewskiego upatruja tu tez mozliwos¢
osadnictwa z Korony, szczegdlnie z Mazowsza i Podlasia. Podobnie jak w sytuacji z
Wilenszczyzna skala tego osadnictwa nie zostata dotychczas wyjasniona. Przypuszcza sig, ze
byla ona raczej niewielka, chociaz mogla przygotowaé grunt do powstania zwartych enklaw
polskich (Jurkiewicz 1994, 250-252).

Na mozliwos¢ do$¢ wezesnego szerzenia si¢ polszczyzny nie tylko wsrdd szlachty, lecz
rowniez wsréd chlopstwa wskazuje M. Jurkiewicz, podajac jako argument fakt z polowy
XVII w., kiedy oskarzona o czary Zmudzinka, ktéra jaki§ czas pracowala we dworze,
odpowiadata przed sadem poprawna polszczyzna (Jurkiewicz 1994, 252). Brak jest jednak
innych dowodéw, ktére by pozwolily twierdzi¢é o masowej polonizacji chlopstwa
kowienskiego przed XIX w.

O istnieniu zwartego obszaru polszczyzny gwarowej na Kowienszczyznie wspomina H.
Turska, ale nie zajmuje si¢ nim osobiscie (ze wzgledu na skomplikowane stosunki polityczne
miedzy Polska a Litwg w okresie miedzywojennym), powolujac si¢ tylko na opinie historyka
J. Jakubowskiego (1930, 450-456) na temat genezy tej odmiany polszczyzny. Opinia ta

zaktada, ze polska gwara na Kowienszczyznie powstala w 2. polowie XIX w. w wyniku

ciaglych kontakté4w miedzy wsiami chlopskimi a zasSciankami i okolicami szlacheckimi,




ktorych na tych terenach bylo szczegdlnie duzo. Intensywnos¢ tych kontaktéw doprowadzita

z czasem do przejecia polszczyzny jako jezyka domowego przez miejscowe chlopstwo
litewskie (Turska 1939, 26). Dalsze rozprzestrzenianie sie¢ polszczyzny odbywalo sie za
posrednictwem Kosciota, dworu, zasciankow, prawdopodobnie takze i osadnikéw z Polski.

Z 1. poltowy wieku XIX brak jest wiarygodnych szacunkéw demograficzno-
narodowosciowych na Litwie Kowienskiej. Pierwszy nowoczesny spis ludnosci zostal
zrealizowany na tych ziemiach dopiero w 1897 r., a wiec w okresie, w ktérym wedtug J.
Jakubowskiego istnial juz zwarty obszar polski na Kowienszczyznie, obejmujacy nie tylko
szlachte, lecz i ludnos¢ chlopska. Wedlug rosyjskich statystyk z przetomu XIX-XX wiekoéw
w r. 1897 Polacy stanowili na Kowienszczyznie ponad 9% ludnosci (podaje za: Karas 2002,
70). W r. 1911 przez wladze rosyjskie wydane zostalo zezwolenie na uzywanie w guberni
kowienskiej jezyka polskiego réwnorzednie z jezykiem litewskim, co $wiadczy ,0 sile
zywiotu polskiego na Litwie Kowienskiej w poréwnaniu z 6wczesna Wilenszczyzna, gdyz

gubernia wilenska takich uprawnien nie zdobyla” (ibidem, 71). Mozna wigc sadzié, ze na

przetomie XIX-XX w. obszar kowienski byl bardzo waznym osrodkiem polskosci.

Dokladna analize danych statystycznych z réznych okreséw, jak tez wyczerpujaca
charakterystyke jezykowa gwar kowienskich przedstawita Halina Kara$ w monografii Gwary
polskie na Kowienszczyznie (2002). Badaczka podkresla, ze po powstaniu na poczatku XX w.
niezaleznego panstwa litewskiego gwary te znalazly si¢ w zasadniczo odmiennej sytuacii
jezykowo-kulturowej niz gwary polskie na Wilenszczyznie, ktéora w  okresie
miedzywojennym weszta w sklad II Rzeczypospolitej. Na Kowienszczyznie warunki
ekstralingwistyczne  powstrzymaly procesy polonizacji, powodujac inny niz na

Wilenszczyznie rozwdj gwar polskich, na skutek czego w 2. polowie XX w. gwary te ulegly

prawie calkowitej dezintegracji. O ile w okresie miedzywojennym mozna bylo moéwi¢ o

zwartych obszarach polszczyzny na Litwie Kowienskiej, o tyle dzi$ nalezy méwié juz tylko o

jej reliktach (ibidem 8).

5. Wnioski
Podsumowujac mozna wiec stwierdzi¢, ze:

1. Ksztaltowanie si¢ i rozwdj jezyka polskiego w WKL byly uwarunkowane przez dwa
procesy: (1) imigracje ludnosci polskiej i (2) polonizacje litewsko-ruskiej ludnosci
autochtonicznej. Procesy te nie byly rownoznaczne pod wzgledem sity oddzialywania: role
dominujaca odegral nie proces osadniczy, lecz postepujaca polonizacja réznych warstw

ludnosci miejscowej.



2. Chociaz o zalazkach polskiego dialektu kulturalnego w WKL mozna moéwi¢ juz na
przetomie XIII-XIV w., to jednak decydujace o jego rozwoju warunki powstaly w w. XVI,
czyli po unii lubelskiej, kiedy to doszto do masowych kontaktéw miedzy szlachta polska a
litewsko-ruska. Ekspansja polskosci na Litwie rozpoczela sie wiec od warstw wyzszych.
Dalszej polonizacji sprzyjaly reformacja i arianizm, szybki rozkwit miast, rozwoj polskiego
pisSmiennictwa, szkolnictwa i literatury. Pod koniec XVIII w. proces polonizacyjny ogarnat
wigksza czes¢ szlachty i mieszczanstwa.

3. Prawie do konca XVII w. polski dialekt kulturalny ksztattowal si¢ w WKL w bezposredniej
stycznosci z miejscowym wariantem ruskiego jezyka kancelaryjnego, jeszcze dluzej — z
odmiana méwiong jezyka biatoruskiego, co powodowato wzajemng wymiane elementéw na
réznych  plaszczyznach jezykowych oraz sprzyjalo powstaniu lokalnej odmiany
polszczyzny, rézniacej sie od jezyka Korony.

4. Stosunek miedzy polszczyzna gwarowa a kulturalnag na Litwie jest odwrotny niz w
warunkach autochtonicznego rozwoju jezyka, gdy jezyk warstw wyksztalconych wyrasta z
odmiany niskiej, ludowej. Na terenie WKL powstal najpierw polski dialekt kulturalny,
ktory dopiero po kilku wiekach zostal na pewnych obszarach przejety przez ludnosé
wiejska, przedtem uzywajaca dialektow litewskich i bialoruskich.

5. Zwarte obszary polskich gwar ludowych powstaly na terenie WKL nie pdzniej niz w
drugiej potowie XIX w. w wyniku masowej polonizacji litewskiego (niekiedy
zbialoruszczonego) chlopstwa oraz stopniowego polszczenia si¢ wsi biatoruskich.
Préby przesunigcia czasu powstania tych obszaréw na okres XVI-XVIII w. nie sa
wystarczajagco zargumentowane, chociaz niektére dane pozwalaja na takie
przypuszczenie. W w. XX losy gwar péinocnokresowych toczyly sie niejednakowo z
powodu réznych warunkéw ekstralingwistycznych (politycznych): na wsi wilenskiej
polszczyzna stala si¢ pelnoprawnym jezykiem ludu i przetrwala do dnia dzisiejszego,
na Kowienszczyznie natomiast w 2. polowie XX w. gwary polskie ulegly prawie

calkowitej dezintegraciji.
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PODSTAWOWE ETAPY KSZTALTOWANIA SIE POLSZCZYZNY
POLNOCNOKRESOWE]J (W SWIETLE DOTYCHCZASOWYCH BADAN)

Streszczenie

W wieku XX jednym z najczesciej dyskutowanych zagadnien dialektologii polskiej stala si¢ geneza
jezyka polskiego na kresach péinocno-wschodnich, czyli na terenie dawnego WKL. Niektore
wazne momenty ewolucji tej odmiany polszczyzny, przede wszystkim — problem okreslenia czasu
jej powstania oraz podstawy jezykowej (substratu) — nie otrzymaly jednoznacznej interpretacji do
dnia dzisiejszego, inspirujac uczonych do dalszych poszukiwan badawczych. Przedmiot
niniejszego artykulu stanowi préba uporzadkowania dotychczasowych pogladéw na geneze
réznych wariantéw polszczyzny pélnocnokresowej oraz zaznaczenie podstawowych etapow jej
rozwoju, poczynajac od najstarszych kontaktow polsko-litewskich. W artykule sie¢ uwzglednia i
systematyzuje poglady takich wybitnych badaczy, jak K. Nitsch, H. Turska, J. Trypucko, Z.
Kurzowa, J. Rieger, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa i in.
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Santrauka/anotacija

XX amziuje viena i$ labiausiai kontraversisky lenky istorinés dialektologijos problemy tapo Siaurés
ryty paribio lenky kalbos genezé, t.y. tos lenky kalbos atmainos, kuri atsirado buvusios LDK
teritorijoje. Kai kurie svarbus Sios kalbos evoliucijos momentai, visy pirma — jos dialektinio
substrato bei jvairiy varianty atsiradimo chronologija, negavo vienareikSmeés interpretacijos iki
Siol, o tai inspiravo mokslininkus tolesniems tyrimams. Sio straipsnio objekta sudaro: (1) jvairiy
moksliniy koncepcijy, skirty Siaurés ryty paribio lenky kalbos genezei, sistematizacija bei (2)
pagrindiniy jos vystymosi etapy, pradedant nuo seniausiy lenky-lietuviy kontakty, apibrézimas.
Straipsnyje aptariamos bei susisteminamos zinomy paribio lenky kalbos tyréjy, tokiy kaip K.
Nitsch, H. Turska, J. Trypucko, Z. Kurzowa, J. Rieger, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa ir kt.,
koncepcijos.

THE MAIN PHASES OF THE HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE POLISH
LANGUAGE IN THE NORTH-EAST BORDERLAND
(A SURVEY OF SCIENTIFIC CONCEPTIONS)

Abstract

One of the most controversial problems in the Polish historical dialectology is the question of the
genesis of the Polish language in the North-East Borderland of Poland, i.e. the variety of the
Polish language which has developed in the former territory of the Grand Duchy of Lithuania.
Some important aspects of the evolution of this language, first of all — its dialectical substrate and
the chronology of the development of its different variants, still have not received an
unambiguous interpretation, and this has inspired further scientific research. The subject of this
paper is: (1) systematization of various scientific conceptions of the genesis of the Polish language
in the North-East Borderland and (2) the definition of the main evolutional phases starting with
the earliest Polish-Lithuanian contacts. The paper includes systemic survey of the concepts made
by important researchers of the Polish language of the borderland, such as: K. Nitsch, H. Turska,
J. Trypucko, Z. Kurzowa, ]. Rieger, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa and others.



