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LEKSINIATI ARCHAIZMAI SIAURES RYTU PARIBIO LENKU KALBOJE

Straipsnyje pristatoma labiausiai paplitusiy lenky dialekte Lietuvoje leksiniy archaizmy
charakteristika. Pasitelkta medziaga i$ jvairiy Saltiniy — tiek i tarmiy zodyny, tiek is
darby, skirty Siaurés paribio lenky dialektui. Nagrinéjami ne tik slavy kilmés zodziai,
bet ir seni skoliniai i$ kity kalby. Lemiamu kriterijumi apie tam tikro leksinio vieneto
pripazinima archaizmu tapo chronologiniai kvalifikatoriai bendrinés lenky kalbos
zodynuose. Kiekvieno zodzio chronologinis dokumentavimas remiasi palyginimu su
istoriniy lenky kalbos zZodyny duomenimis. Norint verifikuoti tam tikro zodzio kilme
bei semantine evoliucija, pateikiami ryty slavy kalby atitikmenys, o pagal poreikj ir
lietuviy kalbos medziaga.

Raktazodziai: leksinis archaizmas, tarminé leksika, Siaurés ryty paribio lenky kalba

Genetiniu pozitriu kiekvienos kalbos (dialekto) leksikoje galima iSskirti bent du
pagrindinius chronologinius sluoksnius: 1) archainj (reliktinj), kurj sudaro leksemos, paveldétos
iS ankstesniy kalbos vystymosi laikotarpiy (praindoeuropieciy, balty-slavy, praslavy, senosios
lenky ir kt.), 2) inovacinj, kurj sudaro leksikos dalis, atsiradusi Sios kalbos (dialekto) pagrindu
dél jvairiy zodyno turtinimo procesy arba kuri buvo pasiskolinta i§ kity kalby (Bory$ 2007,
532). Ilgainiui antrojo sluoksnio Zodziai gali iSsisemti pereidami j archaizmy kategorija arba
visai iSnykti i§ vartosenos. Atitinkamai, normatyviniu poziariu archaizmas (i§ graiky archaios —
‘senovinis’) suprantamas dvejopai. Lenky kalbotyroje labiausiai paplites yra Sio termino
suvokimas kaip kiekvieno iSéjusio i§ vartosenos kalbos elemento, kuris nebéra nei Siuolaikinés
kalbos sistemos, nei to labiau Siuolaikinés kalbos normos komponentasl. Recdiau archaizmas
suvokiamas kaip iki Siy dieny vartojamas pasenes kalbos elementas, t.y. kaip reliktas,

atitinkantis kalbos norma ir funkcionuojantis kaip recesinis variantas”.

! Tradiciskai lenky kalbotyroje isskiriami Sie archaizmai: leksiniai, daiktiniai, semantiniai, frazeologiniai, fonetiniai,
fleksiniai, Zodziy darybos ir sintaksés (Kurkowska, Skorupka 1959, 67). Kitokia klasifikacija sitilo S. Dubisz
iSskirdamas tris pagrindines archaizmy grupes: grafiniai-fonetiniai, gramatiniai ir “Zodyno”. Gramatinius
archaizmus jis skirsto j fleksinius, sintaksés ir zodziy darybos; “Zodyno” archaizmus — i leksinius ir frazeologinius.
Leksiniai archaizmai klasifikuojami j Zodinius, daiktinius ir stilistinius.

* Kwiryna Handke apibréZdama archaizma kaip ,kalbos elementa, praradusj funkcinius sugebéjimus ir semantinj
skaidruma ir dél to peréjusj j kalbos archyva®“, zodzio ,,biografijoje* iSskyré $ias stadijas: 1) ,,gimimas®; 2)
adaptacinis laikotarpis; 3) jéjimas j visuomenineg vartoseng; 4) visiSkos stabilizacijos laikotarpis; 5) gyvybingumo



Kaip zinoma, archainiai (reliktiniai) kalbos elementai ilgiau iSsilaiko tarmeése, t. y. kalbos
periferijose, nes jvairios naujovés pasiekia jas véliau arba nepasiekia visiSkai. Neatsitiktinai
archaizmy analizei atlikti pasirinkau Siaurés ryty paribio (Siaurés ryty “Kresy”) lenky dialekto
medziaga. Sis, buvusios LDK teritorijoje susiformaves dialektas priskiriamas iki $iol gerai
iSsaugotoms teritorinéms lenky kalbos atmainoms, turindioms turtinga zodyna ir folklora.
Palyginus su lenky kalba etninéje teritorijoje, Siaurés paribio tarmiy periferiSkumas palankus
archaizmams, kurie iki §iol nesulauké specialios monografijos’. Siame nedideliame straipsnyje
noréciau pristatyti labiausiai paplitusiy ir iki Siol Lietuvoje lenky dialekte funkcionuojanciy
leksiniy archaizmy charakteristikg. Pasitelkta medziaga i$ jvairiy Saltiniy — tiek i$ tarmiy
zodyny (GPL, SMPP, SGP, SGPK), tiek i§ darby, skirty Siaurés paribio lenky dialektui
(Dwilewicz 1997; Karas 2002; Kurzowa 1993; Medelska 1993, 2000 ir kt.).

Kiekvieno zodzio nagrinéjimas rémési chronologiniu dokumentavimu ir palyginimu su
pagrindiniais lenky kalbos zodynais. Lemiamu kriterijumi apie tam tikro leksinio vieneto
pripazinima archaizmu tapo bendrinés lenky kalbos zodyny — Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, red. S. Dubisz (USJP)" ir Stownik jezyka polskiego, red. W. SJPDor oszewski (SJPD)’
— chronologiniai kvalifikatoriai: archajinis, pasengs, senovinis, istorinis. Kiekvieno zodzio
chronologinis dokumentavimas remiasi palyginimu su istoriniy lenky kalbos zodyny
duomenimis. Norint verifikuoti tam tikro zodzio kilme bei semanting evoliucija, pateikiami
ryty slavy kalby atitikmenys, o pagal poreikj — ir lietuviy kalbos medziaga.

Atrinkta medziaga, pateikta tolesnéje straipsnio dalyje, suskirstyta | 3 grupes: (1)
tikruosius leksinius (zodinius) archaizmus, (2) semantinius (reik§més) archaizmus ir (3)

struktirinius archaizmus (pasenusius Siuolaikiniy leksemy darybinius variantus). Nagrinéjamy

nuosmukis, ribotas funkcionavimas; 6) apmirimo laikotarpis, t. y. patekimas j kalbos periferijas; 7) ,,mirtis", t. y.
zodzio peréjimas i§ aktyviojo Zodyno j pasyvyji (1997, 72-77).

* Siuo pozitriu geriau iSnagrinétas $iaurés paribio kultdrinis dialektas nei gyvoji kaimo lenky kalba (plg. Kurzowa
1983, 478-479). IS nedaugelio darby, nagrinéjanciy archaizmus kaimo tarmése, reikéty paminéti H. Kara$
monografija Gwary polskie na Kowieriszczyznie (2002), kurioje nedidelis skyrius skirtas archajinei leksikai.

USJP chronologiniai kvalifikatoriai (archainis, pasenes, senovinis, istorinis) priskiriami tokiems leksiniams
vienetams, kurie iSnyko arba nyksta i$ vartosenos, t. y. gali atsirasti vyriausios kartos kalboje, o kity karty kalboje
pasireiSkia tik stilizuojant ir priklauso Siuolaikinés lenky kalbos pasyviajam Zodynui. Meniniuose tekstuose jie
traktuojami kaip archaizacijos rodikliai (USJP I, XXXIX-XL).

> SJPD, isleistame 1958—1969 metais, nurodyti tik du chronologiniai kvalifikatoriai: senoviniai ir pasene.
Kvalifikatorius senovinis apibrézia zodzius arba reikSme, nezinomus XX amziaus vidurio kalbai, o paseng — zodzius
arba reikSme, i8nykstancius i§ vartosenos, nors jie dar aptinkami Zodyno atsiradimo metais (SJPD I, XL).



zodziy saraso negalima laikyti baigtiniu, tai tik bandymas sukaupti ir aptarti atitinkama leksine

medziaga. Nagrinéjami ne tik slavy kilmés zodziai, bet ir seni skoliniai is kity kalby.

1. TIKRIEJI LEKSINIAI (ZODINIAI) ARCHAIZMAI Sia grupe sudaro iki $iol “Kresy”
dialekte vartojami zodziai, iSnyke i bendrinés lenky kalbos vartosenos (iSskyrus stilizuotus

tekstus); iS viso — 81 vienetas.

akuratny ‘tvarkingas, organizuotas, tikslus’ < lot. accuratus ‘tikslus, nuoseklus’; SWil, SW ir
SJPDor pazymétas kaip pasenes, taCiau Lietuvoje ir dabar yra placiai vartojamas; atitinka brus.
akuratny, rus. akkuratnyj ‘t. p.’

arenda ‘nuoma’< lot. arrendare ‘nuomoti’; paplites Lietuvoje; zymi SXVI, tac¢iau SWil, SW ir
SJPDor jvertina kaip pasenusj; pagal SGP issilaiké daugelyje lenkisky tarmiy; atitinka brus.

arenda, rus. ar’enda ‘t. p.’

babiniec ‘priebaznytis (“ten, kur sédi bobos”)’: L nurodo nuo XVI-XVIII a.; SW zymi be
kvalifikatoriy; SJPDor jvertina kaip pasenusj; pagal SGP zinomas kai kuriose lenky tarmése

bachur ‘berniukas’< hebr. bakhur ‘jaunuolis’: paplites Lietuvoje; bendroje lenky kalboje
vartojama forma bachor turinti Zeminamaja, niekinamaja reikSme; L pateikia sena forma bachur
neutralios reikSmés ‘vaikas (zydy)’; SW — alternatyvios formos bachur ir bachor; SJPDor
apibrézia kaip senovinj; Karas$ (2002, 322) Pakaunés regione pastebi iki tol nezinoma mot. gim.

forma bachuryca

ciepli¢ ‘sildyti, ktrenti’: zymi L; SWil, SW ir SGP laiko provincializmu; SJPDor nurodo kaip
pasenusj; plg. brus. c’aplec’ ‘sildyti, kiirenti’arba liet. sildyti ‘t. p.’< Siltas

czernica ‘mélynés, Vaccinium myrtillus’: sia reikSme pazymi L, SW, SJPDor , SGP; bendrinéje
lenky kalboje §j sena pavadinima pakeité sinonimai boréwka ir czarna jagoda (XIX a.: Kurzowa

1993, 345); leksinis archaizmas palaikomas brus. ¢arnica, rus. ¢ernika

czucha¢ sig ‘krapstytis, knistis, ‘grabaliotis, oczuchaé sig, rozczuchaé sig, wyczuchac sig
‘atsitokéti, atsikvos$éti (po sapno)’: SWil, SW pazymi kaip pasenusius; SGP nurodo czuchaé
‘zulinti, draskyti, tasyti, tampyti, raustis’ (Mazoji Lenkija), kasuby cuchaé, cuchovaé ‘t. p.’;

nurodo sasajas su ryty slavy kalbomis, plg. brus. cuchacca, rus. ciuchat’sia ‘grabaliotis, knistis’

czutki, czutko ‘budrus, budriai’: leksinis archaizmas; kaip ‘jautrus, budrus; bemiegis’ pateikia L,
Arct; SW pazymi kaip archaizma; SJPDor nefiksuoja; SGP patvirtina Lenkijos Siaurés rytuose;
islaikomas dél jtakos brus. cutki, cutka, rus. ¢utkij, C'utko ‘t. p.’

dawi¢ ‘spausti, slégti, smaugti’: pateikia SStp ir L; pagal Briicknerj vartojamas XV-XVIII a.;
SW ir SJPDor pateikia kaip archaizma; SGP pazymi kituose lenky kalbos dialektuose; plg. brus.
davic’, zadavic’ ‘spausti, slégti, dusinti’


https://pl.wiktionary.org/wiki/Kategoria:J%C4%99zyk_hebrajski

dospiaé, dospiewac ‘bresti’: leksiniai archaizmai; Arct pazymi forma dospiac ‘subresti; suspéti’;
L pateikia daugiau pavyzdziy su dospiewac is XVI-XVIII a.; SJPDor pripazjsta kaip senovinius;
SGP pazymi tik Lenkijos Siaurés rytuose; plg. brus. daspec’, daspjavac’ ‘t. p.’

dospialy ‘subrendes, brandus’: dalyvis su priesaga -1- i§ dospiac; L pateikia daug pavyzdziy i$
XVI-XVII a. paminkly; SW pazymi kaip reta, SJPDor — kaip senovinj; SGP — tik Lenkijos
Siaurés rytuose; plg. brus. daspely ‘t. p.’

drwotnia ‘malkiné’: seny lenky dialektizmuy drewotnia/ drewdtnia/ drewutnia (taip pat Zinomy
Lietuvoje) apofoninis variantas (SGP), plg. Saknies variantus drwa — drewno ‘mediena’; pirma
karta pazymi L; SWil ir SW pateikia kaip provincializma; kita apofoniné “kresy” forma —
drywotnia ‘t. p.’ veikiausiai remiasi brus. drywotn’a

dziewierz ‘vyro brolis, svainis, dieveris’: archaizmas uzfiksuotas senojoje lenky kalboje nuo
XIV a.; Arct pateikia Salutinj varianta dziewior ‘vyro tévas, uo$vis’; Kurzowa (1993, 354)
nurodo, kad bendrinéje lenky kalboje Sis zodis iSnyko XVII a. vid.; pagal SGP zinomas tik
“Kresuose” ir persikéliy is ryty kalboje

familia ‘Seima’ < lot. familia: dabartiniai lenky Zodynai nurodo kaip pasenusj; L pazymi nuo
XVII a.; pateikia SWil, SW, SJPDor; Lietuvoje dél rusy kalbos jtakos taip pat paplitusi reikSmé
‘pavarde’; pagal Kara$ (2002, 325) Pakaunéje iSsaugota senoviné iSvestiné forma familiat
‘giminaitis’, kurios variantas familijant ‘kilmingos giminés narys’ uzfiksuotas L, SWil, SW

fest ‘atlaidai, parapijos Sventé’ < vok. Fest < lot. festum ‘Sventé, Sventimas’: L, Arct — nuo XVI

a.; SW pazymi kaip provincionalizma; SJPDor — kaip seng; plg. brus. fest ‘t. p.’

gomoni¢ / homonié¢ ‘triukSmauti, bartis’, homon ‘riksmas, triukSmas’: Stawski (SE) ir
Bankowski (SE) gomon pazymi senojoje lenky kalboje nuo XV a.; Arct pateikia taip pat gomonic
sig / gomonic sig ‘tritisti, melstis’, gomonliwy, gomonny ‘vaidingas, triukSmingas’; SW priskiria
dialektizmams, SJPDor — senoviniams zodziams; SGP pazymi gomon ‘riksmas, barnis,
sumaistis’ visuose tarminiuose regionuose; Bankowski (SE) laiko paribio regionui budingas

formas su h- rutenizmais, plg. brus. hamanic’

goscia ‘viesnia’: zodis uzfiksuotas SStp (XV-XIX a.) ir Arct; L nepateikia; SWil ir SJPDor
priskiria senoviniams zodziams; SGP pazymi tik Lietuvoje; archaizmas islaikomas dél brus.

hoscja, rus. gostja

halsztuk ‘kaklaraistis’ < vok. Halstuch ‘skarelé ant kaklo: L pazymi alsztuk XVIII a.
literattiroje; Arct pateikia Salutines formas halstuch, halstuk, halsztuch, halsztuk; SJPDor
priskiria pasenusiems zodziams; lenky etninése tarmése vartojamas reikSme ‘Salikas’ arba
‘antkaklis’ (SGP); literaturinéje kalboje priskiriamas leksiniams archaizmams



kgtnik ‘Zzmogus gyvenantis pas ka nors, neturintis savo namy’: Arct apibrézia kaip
‘nepazjstamas zmogus; nelegalus gyventojas; subnuomininkas’; L ir SWil pateikia be
kvalifikatoriy ; SW — kaip tarminj; SJPDor — kaip senovinj; SGP pazymi Augustavo tarmése

kle¢ ‘mazas, ankstas kambarys’, ‘priestatas, kamara’: pagal Bankowskj (SE) zinomas nuo XV a.;
L pateikia XVI-XVIII a. pavyzdzius; SW papildo reikSme ‘dézé, skrynia’; SJPDor jvertina kaip
reta ir pasenusj; “Kresuose” iSsilaiko dél brus. klec’, rus. klet’ ‘t. p.’

kram ‘parduotuveé’: Stawski (SE) patvirtina kram nuo XIII a., Salutine forma krom nuo XV a. —
kaip sena skolinj i$ vokieciy k.; L iliustruoja kram XVII-XVIII a. pavyzdziais; mot. g. Salutine
forma krama SW ir SGP priskiria “Kresy” dialektui; plg. brus. krama ‘prekyvieté, parduotuve’

krgza¢ ‘raikyti, smulkinti j mazus gabalélius’, L jau laiko archaizmu, pateikdamas citatas i$
XVI-XVII a. kuiriniy; SGP pateikia daugiau pavyzdziy i$ jvairiy tarmiy, dazniausiai i§ Mazosios
Lenkijos ir Silezijos

kroba / krobia, krobka, krobeczka ‘pintinélé, krepselis i$ zievés, mediné dézuté’: pagal Stawskj
(SE) senojoje lenky kalboje nuo XIV a.; L — nuo XVI; SW ir SJPDor pazymi kaip pasenusius ir
tarminius; Siaurés “Kresuose” islike dél brus. korab, karabok, ros. korob, korobok, korobka

kuczma ‘virviy susiraizgymas’, ‘iSsitarS¢ plaukai’; L ir Arct nurodo reikSme ‘kailinés kepurés
risis’; pagal SJPDor — senas; zinomas ir kitose lenky tarmése (SGP); plg. brus. dial. kucma ‘t.

p-’

lipki ‘lipnus’: senojoje lenky kalboje nuo XV iki XVIII a., véliau sena forma kei¢iama j lepki
(Bankowski SE); L pateikia pavyzdziy i§ XVI a.; SJPDor nurodo kaip sena; SGP pazymi tik
Lietuvoje; archaizmas remiasi brus. lipki, rus. lipkij ‘lipnus’

mleczno ‘pieno produktai’: leksinis archaizmas; L datuoja XVI-XVIII a.; SW ir SJPDor pazymi
kaip seng; SGP pateikia tik keleta pavyzdziy iS skirtingy Lenkijos regiony; paribio regionui
budinga iSvestiné forma mleczniwo Kurzowa (1993, 388) vertina kaip naujoviska kontaminacija

mleczno ir mleczywo

mtocba / mlécba ‘kulimas’: Sig sena darybine forma uzfiksuoja L; Arct, SWil, SW; SJPDor

pateikia kaip senovine; plg. brus. matac’ba, rus. motot' ba ‘kiillimas’

mocja, motia, motja ‘zemés ukio bendrové’ < pranc. moitié ‘bendrové’: SJPDor vertina kaip

seny, plg. L

obrzyzgly ‘apie rugstaus, nemalonaus kvapo (skonio) skystj’: istoriniai zodynai pateikia kaip
senojo lenky obrzazgly ‘pradedantis rugti, fermentacijos stadijoje’ paraleliné forma (L, Arct),
SJPDor kaip sena nurodo obrzazg/ obrzask ‘nemalonus skonis, rtugStumas lapose’; SGP

paliudija veiksmazodj obrzyskac ‘troskinti, kepti’ Kasubuose; plg. brus. abryzhnuc® ‘rugti’



odkazaé ‘atsakyti neigiamai, atsisakyti’: archaizmas uzfiksuotas istoriniuose zodynuose (L, Arct,
SW), taip pat reikSme ‘atsakyti’, ‘perduoti’, ‘nutolti’, ‘jbauginti’; Zodis Zinomas daugeliui lenky
kalbos tarmiy, bet reikSmé ‘atsakyti neigiamai’ vyrauja “Kresuose” ir rytinése lenky tarmeése
(SGP; Karas 2002, 327)

pastka ‘pelékautai’: L nurodo Sia reikSme pamatine forma pasé, tuomet pastka apibrézia kaip
‘venos voztuvelis’ (XVI-XVII a.); Arct, SW — kaip ‘spastai’; SJPDor pazymi kaip sena pastka
‘mazas tarpeklis, spastai’, ‘dangtis, musmusis’; turtinga dokumentacija tarmése Lenkijoje (SGP);

archaizmas palaikomas dél brus. pastka ‘t. p.’

polica ‘lentyna’: L nurodo nuo XVI a.; Arct, SW; SJPDor pateikia kaip sena ir tarminj; gerai
zinomas etninéms tarméms (SGP); archaizmas palaikomas dél brus. palica ‘t. p.’

posnik, postnik ‘pasninko vakariené, Kuciy vakariené’: L apibrézia posnik kaip ‘zmogus,
besilaikantis pasninko’ ir ‘Sventinis patiekalas’, nuo XVI a.; Arct prideda prie Siy reiksmiy
posnik ‘Sventiné vakariené’ ir postnik ‘Kucios’; Siuolaikiniai zodynai nurodo postnik kaip
senovinj pavadinima; reiksmé ‘Kuciy vakariené’ Siandien zinoma tik tarmése — tiek paribio, tiek

etninéje Lenkijos teritorijoje (SGP)

pospieé¢ ‘suspéti’: archaizmas zinomas daugelyje lenky tarmiy (SGP); uzfiksuotas SStp ir L;

SJPDor jvertina kaip senovinj; remiasi brus. pasp’ec’, rus. posp’et’ ‘t. p.’

ruchaé (sig) ‘judinti, (pa)judéti’: pagal L gerai zinomas senajai lenky kalbai; SW pazymi kaip
tarminj, SJPDor — kaip pasenusj; SGP pateikia platy tarminj konteksta; leksinis archaizmas

paremtas brus. ruchac’, ruchacca

sporzy¢ ‘padéti, remti, apdovanoti sékme’: L gausi dokumentacija nuo XVI a.; Arct, SW;
SJPDor zymi kaip seng; SGP - nedaug pavyzdziy i$ Kasuby ir Poznanés apylinkiy

Swiekier, swiekr, swiokr ‘vyro tévas, uosvis’: SStp, L, Arct, SW; SJPDor nurodo kaip pasenusj;

palaikomas dél rus. sv’okr, brus. sv’okar; plg. swiekra

Swiekra ‘vyro arba zmonos motina, uosvé’: placiai paplites senojoje lenky kalboje ; Kurzowa
(1993, 438) pritaria Szymczakui (1966) dél ankstyvo zodziy swiekra (< swiekry, swiekrew) ‘vyro
motina’ ir tescia ‘zmonos motina’ reikSmiy kryziavimo (misimo) pazymédama, kad XX a. 9-
ame deSimtmetyje Swiekra dar funkcionavo ne tik tarmeése, bet ir literattirinéje lenky kalboje;

Siuolaikiniai zodynai zymi §j zodj kaip sena; plg. rus. sv'ekrov’, brus. sv’akra, sv'akrotl, sv’akrova

tlucz, tlucza ‘stambiai maltos avizos’, ‘malty grudy paSarai (arkliams, Sunims)’: pagal L nuo
XVI/XVII a.; Arct, SW; SJPDor pateikia kaip sena; SGP néra

traktament ‘vaisés’: L — XVII/XVIII a. pavyzdziai; Arct, SW; SJPDor — senas; SGP — keli

pavyzdziai iS Lenkijos regiony; plg. traktowaé < vok. traktieren ‘vaisinti’



tuzaé (sig), wytuzaé (sig) ‘draskyti(s), tampyti(s): L nurodo tuzowaé, wytuzowad ‘sumusti
kumsciais, iSplisti’; Arct, SW; SJPDor zymi kaip sena; plg. brus. tuzac’, tuzacca ‘t. p.’

tuzgaé (sig) p. tuzaé (sig)

zaby¢, zabywaé ‘uzmirsti: L nurodo daug pavyzdziy i XVI-XVIII a. kiriniy; Arct, SW;
SJPDor apibrézia kaip seng; pagal SGP gerai zinomas kitose lenky tarmése; archaizmas

palaikomas dél rus. zabyt', zabywat’, brus. zabyc’, zabywac’ ‘uzmirsti’

zatylek ‘pakausis’: Sia reikSme pateikia L; Arct Salia zatylek ‘pakausis’ pateikia pamatine forma
zatyl — tiek ta pacia reikSme, tiek bendresne ‘uzpakaliné (galiné) ko nors dalis’; SWil, SW ir
SJPDor pazymi kaip pasenusia; kitose lenky kalbos tarmése zinoma kaip ‘galiné (uzpakaliné),

sutvirtinta baty dalis’; “Kresuose” reiksmé ‘pakausis’ remiasi rus. zatyltok ‘t. p.’

zetwicha ‘vyro sesuo, svainé’: ekspresyvas su -icha is sen. lenk. zelwa < *zvly, gen. zvlvve ‘t.

p.’; zr. zokwica

zolwica ‘vyro sesuo, svainé’: senoji deminutyviné (mazybiné) forma i§ senosios lenky zofwa/
zelwa ‘t. p.” (zr. zelwicha); vartojama lenky kalboje iki XVII a. vidurio (Szymczak 1966, 170-
171); archaizmas palaikomas paribyje dél ryty slavy jtakos, plg. brus. zalvica, zaluvica

Zeniec ‘pjovéjas’: L pazymi nuo XVIII a.; Arct pateikia Salutines formas znarz, Zynarz, zZniwacz,
zniwak, zZniwiec, zencarz ‘pjovéjas’; SJPDor zymi kaip pasenusj; SGP nurodo platy vartojima
jvairiuose artimuose regionuose; plg. brus. zn'ec ‘t. p.’

2. SEMANTINIAI (REIKSMES) ARCHAIZMAL | antra grupe jéjo palyginus su $iuolaikine

bendrine lenky kalba pasenusios reiksmés zodziai. Grupe sudaro 55 vienetai.

baba ‘sené’: sis senas, indoeuropietiskas Saknis turintis bei bendras visoms slavy kalboms zodis
(Bory$ SE, Stawski SE) Siuolaikinéje lenky kalboje vartojamas tik su neigiamu atspalviu, o
“Kresy” dialekte jis likes neutraliu senos moters apibtidinimu

baczy¢ ‘matyti, pastebéti’: reikéty priskirti prie semantiniy archaizmy Siuolaikinés reiksmeés
‘saugotis ko nors’ atzvilgiu; reikSme ‘matyti’ pazymi L; SWil laiko ja sena; iki Siol zinoma kai

kuriose etninése lenky tarmése (SGP); “Kresuose” palaikoma dél brus. bacyc’ ‘matyti’ jtakos

blazen, blazenek ‘snarglius, paauglys, vaikas’: semantinis archaizmas palyginus su Siuolaikine
reikSme ‘Zmogus kalbantis kvailystes, apsijuokélis’, ‘juokdarys’; sena reikSme pazymi L — ‘apie
iSdykaujantj (siau¢iantj) vaika, taip pat apie mazus vaikus’; SW — tarm. ‘vaikézas, vaikigalis’;
SGP — ekspr. ‘apie vaikg’ (Lietuvoje ir Baltstogéje); reikSme ‘jaunas vaikinas’ iSlaiko taip pat

brus. blazan, blazen



cacka ‘zaislas’: ta pacig reiksme nurodo ir SGP; L pateikia variantus cacko, czaczko, cacka
‘Zaislas’ (nuo XVI a.); SW laiko provincializmu; SJPDor pazymi, kad bendrinéje lenky k.
reiksmé ‘vaiky zaislas’ iSlieka iki XIX a.; semantinis archaizmas palyginus su lenk. cacko
‘nedidelis meninés vertés daiktas, preciziskai pagamintas’, ‘kazkas dailaus, elegantisko’

chrust, chrusty ‘krtimai, krimynai’: Siuolaikinés lenky kalbos Zodynai Sig reikSme teikia kaip
pasenusia palyginus su pagrindine ‘sausos medziy ir krimoksniy Sakos’ (sing. tantum), ‘trapiy
sausainiy rusis’

TP . . . G de ey dwe e o
cieplica ‘pirtis’: semantinis archaizmas palyginus su Siandienine Sio zodzio reikSme ‘karStosios

bl

versmés, versmiy gydyklos ’; SPXVI nurodo kaip ‘karStoji versmé’, reCiau ‘maudymosi vieta,
vonia’; L — fSiltos vonios’; SWil, SW ‘gariné pirtis, vonia’; SJPDor laiko reiksme ‘pirtis’

pasenusia ir regionine; palaikoma paribyje dél ryty slavy jtakos, plg. brus. cjaplica ‘pirtis’

cmentarz ‘kiemas prie baznycios’: pazymi L; SJPDor pateikia Sia reikSme kaip sena Ssalia
Siuolaikinés ‘vieta, kur laidojami mirusieji, kapinés’ < lac. cimiterium ‘kapinés’ < gr. koimeterion
‘poilsio vieta, miegamasis’

cudzy ‘svetimas, nevietinis’: SPXVI, L; SW ir SJPDor nurodo $ia reikSme kaip regionine;

palaikoma dél rus. ¢'uzoj ‘svetimas’, brus. cuzy ‘t. p.’ jtakos, plg. liet. svetimas ‘t. p.’

czeladz ‘Seima, giminé (vaikai)’: semantinis archaizmas (< prasl. ¢el'adv ‘giminé, Seima’;
Bankowski SE; Bory$ SE) palyginus su Siuolaikiniu lenky czelad? ‘aristokraty tarnai darbams
namuose atlikti’

czuly ‘budrus’: semantinis archaizmas Siuolaik. lenk. czuty ‘meilus, mylintis, jautrus’ atzvilgiu;
reikSme ‘budrus’ L nurodo nuo XVI a.; SW ir SJPDor pazymi ja kaip archaiska; iSsilaiko dél
brus. cuty ‘budrus’ jtakos

denko ‘dangtis, dangtelis’: semantinis archaizmas palyginus su lenk. denko ‘mazo konteinerio
dugnas’; L pazymi nuo XVI a.; SW pateikia kaip archaizmg; pagal SGP zinomas ir kituose
lenky kalbos dialektuose

dokaza¢ ‘jrodyti, jtikinti’: semantinis archaizmas palyginus su Siandienine reikSme ‘pasiekti
numatyta tiksla; atlikti’; L iliustruoja reikSme ‘jrodyti’ XVI-XVIII a. pavyzdziais; SW ir SJPDor
nurodo $ig reikSme kaip senoving; SGP pazymi ja ir Lenkijos teritorijoje; plg. brus. dakazac’,

ros. dokazat’ ‘jrodyti’

drugi ‘kitas, kitoks’: semantinis archaizmas Siuolaikinés reikSmés ‘antras’ atzvilgiu; anot
Stawskio (SE), funkcionuoja $ia reik$me nuo XIV a.; nurodo SStp ir SPXVI; L apibrézia kaip
‘vienas i visy kity, kai kuris’; pagal SGP sena reiksmé gerai zinoma kitose lenky tarmése; plg.
brus. druhy, ros. drugoj ‘kitoks’

duch ‘atodusis, kvépavimas, kvapas’: semantinis archaizmas palyginus su Siuolaikinémis Sio
zodzio reikSmémis ‘nemateriali esybé’, ‘Zmogaus siela’, ‘budas, esmé’; anot Stawskio (SE),



funkcionavo $ia reikSme XIV-XIX a.; ja pazymi SStp ir L; SJPDor pateikia kaip senoving; SGP
nurodo platy reikSmés ‘karStas oras, kaitra’ paplitima, kaip atodusio (kvépavimo) apibrézima
fiksuoja paribio ir gretimose Lenkijos vietovése

duzy ‘stiprus, tvirtas’: semantinis archaizmas Siuolaikinés reiksmeés ‘didelis’ atzvilgiu; L nurodo
nuo XVI iki XVIII a.; Arct pateikia duzec ‘tapti didesniu, stipresniu’; SW jvertina kaip senovinj;
SGP pazymi Liublino regione ir Palenkéje; plg. brus. duzy, rus. d’'uzyj ‘stiprus, tvirtas’

dybaé ‘eiti paslapCiomis, sélinti’: semantinis archaizmas palyginus su Siandieniniu ‘slypeéti,
sléptis nuo ko nors’; reikSme ‘eiti ant pirSty, sélinti’ pateikia L; SW ir SJPDor laiko ja
archaizmu; SGP pazymi ‘létai eiti’ Balstogéje; senoviné reikSmé islaikoma dél brus. dybac’

‘vaikscioti ant pirsty arba pamazu, sunkiai, rus. dybat’ ‘t. p.’

dysze¢ ‘kvépuoti’: SJPDor nurodo Sia reiksme kaip pasenusia palyginus su ‘garsiai, sunkiai
kvépuoti’ (plg. L, SWil, SW); dél rus. dysat’ ‘t. p.” jtakos

gaweda ‘kalba’: archaizmas palyginus su bendriniu lenky ‘laisvas, draugiskas pokalbis’,
‘pasakojimas’, plg. SJPDor — psn. ‘gandas, kalbéjimas’; Kara$ (2002, 332) zymi lenky tarmése
Pakaunéje

jama ‘duobé’: pasenes (plg. L, SJPDor ) palyginus su siauresniu bendriniu lenky ‘gilesnis
grunto jdubimas’, ‘gyvino sléptuvé zeméje’

kosa ‘kasa’: semantinis archaizmas (plg. L, SWil, SW), SJPDor teikia kaip knyg.; palaikomas

rus. kosa, brus. kasa ‘t. p.’

liczy¢ ‘manyti, laikyti’: Sia reikSme (Salia bendrinés lenky ‘skaiCiuoti’) teikia L ir Arct; SW ir

SJPDor laiko ja psn.; plg. brus. licyc” ‘t. p.’

majtki ‘kelnés’: XVII a. skolinys < oland. maat, maatje ‘jiireivis’, véliau ‘jtreivio kelnés’;
Siuolaikiné reikSmeé ‘apatiniai’ nuo XIX a., zr. L, SJPDor , SEBor

miesza¢ ‘trukdyti’, mieszaé si¢ ‘painiotis’: pasenusi reiksmé (L, SWil, SJPDor ) palyginus su
dabartine ‘maiSyti (maiSytis)’; palaikoma rus. m’esat’ ‘trukdyti’, m’eSat’s’a pod nogami ‘painiotis
po kojomis’

niesprawiedliwie ‘blogai, neteisingai’: zymi L; SW — tarm.; SJPDor apibrézia reiksme kaip

pasenusia; plg. rus. n’espraw’edliwo ‘nepagristai’; zr. sprawiedliwie
niesprawiedliwy ‘blogas, neteisingas, netinkamas’: zr. niesprawiedliwie, sprawiedliwy

obserwowad ‘ispéti, perspéti’ < lot. observare ‘stebéti, jspéti, gerbti’: Sia pasenusia reiksme (plg.
L, Arct, SJPDor ) zodj uzfiksavo Karas (2002, 334) Kauno kraste

osobliwie ‘ypal’: pasenusi reikSmé palyginus su Siuolaikine ‘nejprastai, keistai’ (plg. L, Arct,
SWil, SW, SJPDor )
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pasza ‘ganykla’: kaip tiksliai pastebi Karas (2002, 335), “Si reikSmé buvo budinga bendrinei
lenky kalbai dar XX a. viduryje”; SJPDor pateikia dar be kvalifikatoriaus; USJP — psn.

pomimo ‘Salia’: SJPDor nurodo kaip pasenusia reikSme; archaizmas palyginus su Siuolaikiniu
‘nepaisant’; plg. rus. mimo ‘pro salj’

przeciwny ‘nemalonus, Slykstus, atstumiantis’: pagal SJPDor pasenusi reiksmé (L, Arct, SW)
palyginus su Siuolaikine ‘esantis priesais kazka’, ‘visiskai skirtingas’; tikriausiai palaikoma dél
rus. protivnyj ‘Slykstus, bjaurus’, brus. praciiiny ‘t. p.” jtakos

przeciwnie ‘nemaloniai’: zr. przeciwny

przyroda ‘esmé, prigimtis, jgimti bruozai’: SJPDor nurodo kaip pasenusig reikSme (plg. L,
SWil, SW) palyginus su Siuolaikine ‘gamta’

przyrodzenie ‘charakteris, buidas’: anot SJPDor, semantinis archaizmas dabartinés reiksmeés
‘iSoriniai lytiniai organai’ atzvilgiu (Zzymi L, Arct)

rano, raniej ‘anksti, anksciau’: semantinis archaizmas palyginus su ‘rytas, ryte’, placiai
vartojamas ryty paribyje ir Siaurés ryty Lenkijoje (SGP); L ir SW pateikia pavyzdzius i§ XVIII
a.; SJPDor vertina kaip pasenusj; paremtas brus. rana, rus. rano ‘anksti’

sita ‘daug’: prieveiksmio reikSme — archaizmas palyginus su daiktavardine ‘jéga’ (plg. L, SWil,
SW); SJPDor kvalifikuoja kaip sen. ir tarm.; pagal SGP islikes kai kuriose etninése tarmése

sklep ‘rusys’, sklepik ‘mazas risys’: paribyje paplites semantinis archaizmas (plg. L, Arct; SW —
tarm., SJPDor — sen.) palaikomas brus. skl'ep ‘t. p.’

sprawiedliwie ‘tinkamai, pagrjstai, teisingai’: pateikia L; forma sprawiedliwa $ia reiksme SJPDor
kvalifikuoja kaip psn.; plg. rus. spraw’edliwo ‘pagristai’

sprawiedliwy ‘pagristas’: Sia reikSme pateikia L; Vilniaus ziniasklaidoje nurodo Medelska
(2000, 409)

Swiatto ‘Sviesu’, swiatly ‘Sviesus’: paribyje paplite semantiniai archaizmai; pateikia L, SWil; SW
— prov.; anot SJPDor, pasenusios reiksmés palyginus su ‘iSsilavines, placios erudicijos

(zmogus)’; plg. rus. sv’etlo, sv’etlyj, brus. svetla, svetly ‘t. p.’

traktowacé ‘vaiSinti’ (< vok. traktieren ‘t. p.’): Vilniaus kraste pazymi Dwilewicz (1997, 123),
Kauno kraste — Kara$ (2002, 337); sia reikSme teikia L, SWil, SW; pagal SJPDor — semantinis
archaizmas palyginus su dabart. ‘aiskinti, svarstyti, aptarti’

urod(a) ‘Ugis’, urodziwy ‘aukstas’: L pateikia daug seny pavyzdziy; Arct zymi urodziwy ‘gero
ugio, grazios formos’; SJPDor vertina reikSme ‘Ggis’ kaip pasenusia dabartinés ‘grozis’ atzvilgiu;
semantinis archaizmas
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wcale ‘visiskai’ teigiamosiose konstrukcijose: bendrinéje lenky kalboje paprastai vartojamas
kaip neigima sustiprinanti dalelyté (wcale nie); pasenusia reikSme zymi L ir SWil; SW ir SJPDor

kvalifikuoja kaip sen.; semantinis archaizmas, zinomas etninése lenky tarmése (SGP)

wiedzie¢ ‘Zinoti, pazinti, mokéti’: semantinis archaizmas (L, Arct, SWil, SW) palyginus su
Siuolaikine reikSme ‘turéti ziniy apie kazka, buti informuotam’; anot SGP, paplites etninése
lenky tarmeése

wiek ‘(visas) gyvenimas’: reikéty sutikti su Karas (2002, 338), kad tai néra kalkeé i$ rus. v'ek ‘t.
p.’, o veikiau semantinis archaizmas (plg. L, Arct, SW), islikes dél rusy kalbos jtakos

zastanowi¢ sig ‘sustoti’: pasenusi reiksmé (L, SWil, SW) palyginus su Siuolaikine ‘pagalvoti

apie kazka’; SJPDor — sen.; zinomas etninése lenky tarmése (SGP); plg. rus. ostanovit’s’a ‘t. p.’

zna¢é ‘turéti ziniy apie kazka, buti informuotam’: $ia reikSme pazymi L (XVI-XVII a.), Arct,
SW; SJPDor laiko ja pasenusia; “Kresy” dialektui btudingas veiksmazodziy znac ir wiedziec

reikSmiy painiojimas (Kurzowa 1993, 456), plg. wiedzie¢

Zy¢ ‘gyventi’: pasenusi reikSmé, bendrinéje lenky kalboje vartojama iki XIX a. (L, Arct, SW);
paplitusi paribyje; plg. rus. zit', brus. zyc” ‘gyventi’

zywiol, Zywiolek, dgs Zywiola, Zywioltka ‘gyvuliai, galvijai’: nepaisant to, kad kai kuriuose
darbuose Sis zodis nagrinéjamas kaip “Kresy” dialektizmas, susiformaves dél liet. gyovulis jtakos
(plg. Karas 2002, 283), istoriniy ir etimologiniy zodyny medziaga leidzia laikyti jj semantiniu
archaizmu palyginus su Siuolaikiniu lenk. Zywiof ‘galingas arba pavojingas nattiralus reiskinys,
stichija’; Bory$s (SEBor 760) etimologizuoja Zywiot kaip praslavy dialektizma < *Zivelv ‘gyva
butybé, sutvérimas’ < *zive ‘zywy’ su reta priesaga*-elv (plg. dzigciol, kwiczot); sena reikSme
‘gyva butybe, zvéris’ pateikia L, Arct (XV-XVII a.)

3. STRUKTURINIAI (DARYBINIAI) ARCHAIZMAI. Nedidele surinktos medziagos dalj
galima laikyti $iuolaikiniy ZodZiy pasenusiais darybiniais variantais (dubletais). Sj terming
suprantu kaip sinoniminiy bendrasakniy dariniy poras (arba grupes), kurios skiriasi darybos
formantais arba kokiomis nors Salutinémis darybos priemonémis (zr. Buttler 1984, 278;
Sierociuk 2008, 229-236). Zymiai refiau darybiniai dubletai gali skirtis kamieno forma.
Straipsnyje apsiriboju isvardydama kai kurias archajines formas, nustatytas Siaurés paribio
dialekte:

jezli (bendr. lenk. jezeli) ‘jei’, kradkiem (bendr. lenk. ukradkiem) ‘paslapiom’, krzydto (bendr.
lenk. skrzydlo) ‘sparnas’, lenowaé sig (bendr. lenk. lenic sig) ‘tingéti, tinginiauti’, mlecznica
(bendr. lenk. mleczarnia) ‘pieniné’, nadgrobek (bendr. lenk. nagrobek) ‘antkapis, kapo

paminklas’, nadpis (bendr. lenk. napis) ‘uzrasas’, Niemkinia, Niemkinka (bendr. lenk.
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Niemka) ‘vokieté’, obuczaé (bendr. lenk. nauczac) ‘mokyti’, obuczony (bendr. lenk. nauczony)

‘iSmokytas, iSmokintas’, ojczyzna (bendr. lenk. ojcowizna) ‘téviské’, okolicznosé¢ (bendr. lenk.

okolica) ‘apylinké’, parasolik (bendr. lenk. parasolka) ‘skétis’, przéd(y), przédej (bendr. lenk.

naprzod, wprzod) ‘pirmiausia, anksiausiai’, przyznaé, przyznawaé (bendr. lenk. uznad,

uznawac) ‘pripazinti’, rodzenstwo (bendr. lenk. rodzina) ‘Seima’, spokojnos¢ (bendr. lenk.

spokdj) ‘ramybé’, spotnieé (bendr. lenk. spocic sig) ‘suprakaituoti’, stecka (bendr. lenk. Sciezka)

‘takas’, swatostwo (bendr. lenk. swatanie) ‘pirSimas’, Swigtkowaé¢ (bendr. lenk. swigtowac)

Svesti’, tescia (bendr. lenk. tesciowa) ‘uosvé’, wraz (bendr. lenk. zaraz) ‘tuoj, tuojau (pat)’,

zachwycié (bendr. lenk. schwycié, pochwycic) ‘suCiupti, pagriebti’, zagabywaé (bendr. lenk.

nagabywac) ‘prasant erzinti, jkyriai kibti’, zawzda (bendr. lenk. zawsze) ‘visada’, Zrzaty (bendr.

lenk. dojrzaty) ‘subrendes; brandus’.

1.

ISVADOS

Siaurés paribio dialekto archajifkumas pastebimas jvairiose kalbos plotmése, tadiau ypad
ryskus jis leksikoje. IS jvairiy Saltiniy pavyko atrinkti 166 pasenusius leksinius vienetus,
iki siol zinomus lenky dialekte Lietuvoje. Didziausia grupe sudaro zodiniai archaizmai —
81 vienetas. Siek tiek maZiau yra semantiniy archaizmy — 55 vienetai. Dar mazesne
surinktos medziagos dalj sudaro Siuolaikiniy leksemy darybiniai variantai: priesdéliniai
(nadgrobek, nadpis, obuczaé, przyznaé, wraz, zachwycié, zagabywaé ir kt.),
priesaginiai (lenowaé sig, mlecznica, Niemkinia, spotnieé, swatostwo, swigtkowadé ir
kt.); tik kai kurie pavyzdziai skiriasi nuo Siuolaikiniy atitikmeny Saknies forma (stecka,
zawszda).

Didele medziagos dalj sudaro leksiniai archaizmai, islike tik Lietuvos teritorijoje, t.y. jau
uzmirsti tiek bendrinéje lenky kalboje, tiek etninése tarmése. Vis délto neretai Siaurés
paribio dialekte iSsaugotos leksemos arba tam tikros reiksmés taip pat zinomos etninése
tarmése Lenkijos teritorijoje.

Be jokiy abejoniy, archajiniy leksemy bei reikSmiy iSsaugojima lenky dialekte Lietuvoje
palaiké jy funkcionavimas kaimyninése ryty slavy kalbose — rusy ir baltarusiy.
Archajine lenky Siaurés paribio tarmiy leksika sudaro gausi, labai jdomi medziaga, kuri

verta iSsamaus monografinio tyrinéjimo.
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ZODYNAI

Arct — M. Arcta Stownik Staropolski: 26,000 wyrazow i wyrazen uzywanych w dawnej mowie polskiej.
Opracowali Antoni Krasnowolski i Wladystaw Niedzwiedzki. Warszawa 1920.

GPL - Guwary polskie na Litwie. Przewodnik multimedialny pod red. K. Rutkowskiej. Stownik,
Wilno 2016. Strona internetowa: http://www.lenkutarmes.flf.vu.lt/zodynas (01-11-2017).

L — S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-VI, Warszawa 1807-1814.

SEBank — A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. I-11, Warszawa 2000.

SEBor — W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005.

SEBr — A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1989.

SES! — F. Slawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I-V, Krakow 1958-1965.

SGP — Stownik gwar polskich, t. 1 i nast., pod red. M. Karasia, |. Rejchana, Krakéw 1982 i n.;
Indeks alfabetyczny wyrazow z kartoteki “Stownika gwar polskich”, pod red. M. Karasia, J.
Rejchana, Krakow 1999.

SGPK - |. Karlowicz, Stownik gwar polskich, t. I-VI, Warszawa-Krakéw 1900-1911.

SJPDor — Slownik jezyka polskiego pod red. W. SJPDor oszewskiego, t. I-XI, Warszawa, 1958—
1969.

SMPP - 1. Grek-Pabisowa, M. Jankowiak, M. Ostréwka, Stownik Mowionej Polszczyzny
Potnocnokresowej, Warszawa 2017.

SPXVI — Stownik polszczyzny X VI wieku, pod red. M. R. Mayenowej, Wroctaw 1966 i in.

SStp — Stownik staropolski, pod red. S. Urbanczyka, t. I-XI, Krakow 1953-2002.

SW — J. Kartowicz, A. A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. I-VIII, Warszawa
1900-1927.

SWil — A. Zdanowicz i in., Stownik jezyka polskiego, wyd. staraniem M. Orgelbranda, t. I-II, Wilno
1861.
USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. I-IV, Warszawa 2003.
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LEXICAL ARCHAISMS OF THE POLISH DIALECTS IN THE NORTH-EAST
BORDERLAND

Summary

In this paper the most widespread lexical archaisms of the Polish dialect in Lithuania are
described. The material is taken from various sources: both from dialect dictionaries and works
dedicated for the Polish North Borderland dialect. Not only the words originating from Slavic
languages but also foreign words from other languages are analyzed. The most important
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criteria on defining a lexical unit as an archaism is the presence of chronological qualifiers in
the dictionaries of the common Polish language. The chronological documentation of each
word is based on the comparison with the data in the historical Polish dictionaries. For the
verification of the origins and the semantic evolution of the analyzed words, the analogs from
East Slavic languages and in some cases Lithuanian are given.

Keywords: lexical archaism, dialectal vocabulary, Polish North-East Borderland dialects
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