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ARCHAIZMY LEKSYKALNE W POLSZCZYZNIE POLNOCNOKRESOWE]

Peryferyjnos¢ dialektu péinocnokresowego sprzyja zachowaniu archaizméw, ktére mimo to nie
doczekaly sie jeszcze specjalnego opracowania monograficznego. Przedmiotem niniejszego
artykutu sa archaizmy leksykalne wciaz jeszcze funkcjonujace w polszczyZnie na terenie Litwy.
Opracowanie kazdego wyrazu polegato na jego udokumentowaniu chronologicznym oraz na
skonfrontowaniu z podstawowymi stownikami jezyka polskiego. W celu weryfikacji genezy,
historii oraz rozwoju semantycznego wyrazOw wykorzystane byly réwniez stowniki
etymologiczne i historyczne, a takze material wschodniostowianski i (w miare potrzeby)
litewski.

Stowa kluczowe: archaizm leksykalny, leksyka gwarowa, dialekt péinocnokresowy.

Z genetycznego punktu widzenia w zasobie leksykalnym kazdego jezyka (dialektu) da
sie  wyodrebni¢ przynajmniej dwie podstawowe warstwy chronologiczne: 1) reliktowa
(archaiczna), na ktorg skladaja si¢ wyrazy odziedziczone z wczesniejszych okreséw rozwoju
jezykowego; 2) innowacyjng, obejmujaca leksyke, ktora powstala na gruncie danego jezyka
(dialektu) w wyniku réznorodnych proceséw wzbogacania stownictwa (innowacje leksykalne i
stowotwoércze) badz zostala przejeta z zewnatrz, czyli zapozyczona (Borys 2007, 532). Zreszta
wyrazy z drugiej warstwy leksykalnej z biegiem czasu moga wyczerpaé swoja zywotnos¢, a
nawet calkowicie wyjs¢ z wuzycia, przechodzac do kategorii archaizméw. A wiec z
normatywnego punktu widzenia archaizm (z gr. archaios — ‘dawny’) jest rozumiany dwojako.
Powszechniejsze jest pojmowanie tego terminu jako kazdego elementu jezykowego, ktory
wyszed! z uzycia i nie jest juz sktadnikiem wspoltczesnego systemu jezykowego ani tym bardziej
wspoélczesnej normy jezykowej'. Mniej rozpowszechnione jest rozumienie archaizmu jako

elementu dawnego systemu jezykowego wystepujacego do dzi$ jako relikt (najczesciej wariant

! Tradycyjnie w jezykoznawstwie polskim wyroznia si¢ nastgpujace grupy archaizmow: fonetyczne, semantyczne,
fleksyjne, stowotworcze, sktadniowe, frazeologiczne, leksykalne oraz rzeczowe (H. Kurkowska, S. Skorupka,
Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1959, s. 67). Nieco inng klasyfikacje¢ proponuje Dubisz, wyrdzniajac trzy
glowne grupy archaizmow: graficzno-fonetyczne, gramatyczne i stownikowe. Archaizmy gramatyczne dzieli na:
fleksyjne, sktadniowe i stowotworcze; archaizmy stownikowe — na leksykalne i frazeologiczne. Wsrod leksykalnych
wyrdznia archaizmy wyrazowe, znaczeniowe, rzeczowe i stylistyczne. Frazeologiczne zgodnie z podziatem
zwiazkow frazeologicznych dzieli na wyrazenia, zwroty i frazy.



recesywny), wchodzacy w sklad normy i funkcjonujacy w polszczyznie ogdlnej na zasadzie
wyjatku®.

Jak wiadomo, archaiczne (reliktowe) elementy jezyka o wiele dluzej utrzymuja si¢ w
gwarach, czyli na peryferiach jezykowych, poniewaz wszelkego rodzaju innowacje docieraja tam
z op6znieniem lub nie docierajg wcale. Nieprzypadkowo wiec jako baze materialowa do analizy
archaizméw wybratam dialekt pdinocnokresowy’, peryferyiny, nalezacy do odmian
terytorialnych polszczyzny nadal dobrze zachowanych, majacych bogate stownictwo i folklor.

Peryferyjnos¢ gwar pétnocnokresowych wobec jezyka polskiego na obszarze etnicznym
sprzyja zachowaniu archaizméw, ktére mimo to nie doczekaly sie jeszcze specjalnego
opracowania monograficznego®. W niniejszym nieduzym artykule chciatabym przedstawié
wstepna charakterystyke archaizméw leksykalnych wcigz jeszcze funkcjonujacych w
polszczyznie na terenie Litwy. Material wywodzi si¢ z réznych zrédel — zaréwno ze stownikoéw
gwarowych (GPL, SMPP, SGP, SGPK), jak i z opracowan poswieconych polszczyznie
péinocnokresowej (Dwilewicz 1997; Karas 2002; Kurzowa 1993; Medelska 1993, 2000 i in.).

Analiza kazdego wyrazu polegata na jego udokumentowaniu chronologicznym oraz na
skonfrontowaniu z podstawowymi stownikami jezyka polskiego. Kryterium rozstrzygajacym o
uznaniu danego stowa za przestarzale byly przede wszystkim kwalifikatory chronologiczne —
dawne, historyczne, archaiczne, przestarzate — w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod

redakcja S. Dubisza (USJP)’ oraz w Slowniku jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego

2 Kwiryna Handke, definiujac archaizm jako “element jezykowy, ktory utracit zdolnosci funkcjonalne i
przejrzystos¢ semantyczna, a W konsekwencji przeszedt do archiwum jezyka”, wyrdznita w “zyciorysie” wyrazu
nastepujgce stadia: 1) “narodziny”; 2) okres adaptacyjny; 3) wchodzenie w obieg spoteczny; 4) okres peinej
stabilizacji; 5) spadek zywotno$ci, ograniczenie zakresu funkcjonowania; 6) okres obumierania, tj. schodzenie na
peryferie jezyka; 7) “zgon”, czyli przechodzenie wyrazu z zasobu stownictwa aktywnego do zasobu stownictwa
biernego (1997, 72-77).

% Pod okresleniem dialekt poinocnokresowy rozumiem wewnetrznie zréznicowang odmiang jezyka polskiego na
tzw. Kresach potnocno-wschodnich. Jest wigc to termin o zakresie szerokim, obejmujgcy wszystkie warianty
polszczyzny uzywanej W przesztosci na terenie WKL, a obecnie wcigz zywej wsérod Polakow Litwy, Biatorusi i
Lotwy.

0 wiele lepej pod tym wzgledem jest zbadany tzw. pénocnokresowy dialekt kulturalny niz Zywa polszczyzna
wiejska. Tak np. Z. Kurzowa (1983, 478-479) w juz klasycznej monografii o jezyku polskim na Wilenszczyznie
notuje okoto 120 archaizméw stownikowych, z ktoérych jednak wielka czg$¢ zostata wyekscerpowana wyltacznie z
pismiennictwa XVII-XIX w. i nigdy nie byta znana gwarom wiejskim, pozostawajgc przynalezno$cig miejscowe;j
polszczyzny kulturalnej, np.: ambaje, andarak, ankar, sekstern i in. Z niewielu prac rozpatrujacych archaizmy w
gwarach ludowych wymieni¢ nalezy przede wszystkim monografie¢ H. Kara§ Gwary polskie na Kowienszczyznie
(2002), w ktérej jeden z rozdzialow poswiecony zostat leksyce archaiczne;j.

> W USJP kwalifikatory chronologiczne (archaiczny, przestarzaty, dawny, historyczny) przyporzadkowane sa takim
jednostkom leksykalnym, ktore wyszty lub wychodza z uzycia, czyli mogg wystapi¢ w wypowiedziach pokolenia
najstarszego badz starszego, a w mowie pozostatych pokolen wystepuja tylko w stylizacji, stanowiac bierne



(SJPDor)’. W celu weryfikacji genezy, historii oraz rozwoju semantycznego wyrazow
wykorzystane byly roéwniez stowniki etymologiczne i historyczne, a takze material
wschodniostowianski i (w miare potrzeby) litewski.

Zebrany material zaprezentowany w dalszej czesci artykulu podzielony zostal na 3
grupy: (1) wlasciwe archaizmy leksykalne (wyrazowe), (2) archaizmy semantyczne oraz (3)
przestarzate warianty formalne wspolczesnych wyrazéw. Lista analizowanych wyrazéw zapewne
nie moze by¢ rozpatrywana jako kompletna, poniewaz stanowi tylko probe zgromadzenia i
omoéwienia odpowiedniego materialu leksykalnego. Rozpatrywane sa nie tylko wyrazy
pochodzenia rodzimego, ale tez stare zapozyczenia z innych jezykéw stanowiace w przesztosci
sktadniki polszczyzny ogdlnej.

1. WLASCIWE ARCHAIZMY LEKSYKALNE (WYRAZOWE). Na te grupe zlozyly sie
jednostki leksykalne, ktore wyszly z obiegu ogdlnopolskiego (poza tekstami stylizowanymi), w

polszczyznie litewskiej natomiast pozostaja w uzyciu do dnia dzisiejszego.

akuratny ‘porzadny, uporzadkowany, wlasciwy’ < tac. accuratus ‘doktadny, $cisty’; SWil, SW i
SJPDor notuja jako przestarzaly, na Litwie natomiast do dzi§ jest uzywany powszechnie;

podtrzymywany przez bir. akuratny, ros. akkuratnyj ‘ts’.

arenda ‘dzierzawa’< lac. arrendare ‘wynajmowal’; wyraz powszechny na Kresach; notuje
SPXVI, natomiast SWil, SW i SJPDor oceniaja jako przestarzaly; wg SGP zachowatl si¢ w wielu

gwarach polskich; wsparty blr. arenda, ros. ar’enda ‘ts’.

babiniec ‘kruchta (gdzie przesiaduja baby)’: L poswiadcza od XVI-XVIII w.; SW notuje bez
kwalifikatoréw; SJPDor ocenia jako przestarzaly; wg SGP znany niektérym rdzennym gwarom

polskim.

bachur ‘chlopiec’< hebr. bakhiur ‘mlodzieniec’: rozpowszechnione na Litwie; w jezyku
ogolnopolskim wystepuje w formie bachor z mocnym nacechowaniem pejoratywnym; L podaje

starg forme w neutralnym znaczeniu ‘dziecko (zydowskie)’; SW — formy oboczne bachur i

stownictwo wspdlczesnej polszczyzny. W tekstach artystycznych sa traktowane jako wyktadniki archaizacji (USJP 1,
XXXIX-XL).

o w SJPDor, wydanym w latach 1958—-1969, wymieniono tylko dwa kwalifikatory chronologiczne: dawne oraz
przestarzale. Kwalifikator dawne okresla wyrazy lub znaczenie nieznane jezykowi polowy XX wieku, natomiast

przestarzale — wyrazy lub znaczenie wychodzace z uzycia, chociaz w latach powstania stownika spotykane (SJP
SJPDor I, XL).


https://pl.wiktionary.org/wiki/Kategoria:J%C4%99zyk_hebrajski

bachor; SJPDor okresla jako dawne; Karas (2002, 322) odnotowuje na Kowienszczyznie dotad

nieznang formacje zenska bachuryca.

ciepli¢ ‘grzal, ogrzewal’: notuje L; SWil, SW i SGP uznajg za prowincjonalizm; SJPDor podaje

jako przestarzaly; por. bir. cjaplec’ ‘grzaé, ogrzewac oraz lit. Sildyti ‘ts’< Siltas ‘cieply’.

czernica ‘czarna jagoda, Vaccinium myrtillus’: w tym znaczeniu notuja L, SW, SJPDor, SGP; w
jezyku ogdlnopolskim ustapito miejsca czarnej jagodzie i boréwce w XIX w. (Kurzowa 1993,

345); archaizm leksykalny podtrzymywany przez blr. carnica, ros. cernika.

czuchaé sig ‘drapal sie, grzebal’, ‘gmera si¢’, oczuchaé sig, rozczuchaé sig, wyczuchaé sie
‘oprzytomnieC (po $nie): SWil, SW notuja jako przestarzale i pospolite; SGP podaje tez
czuchac¢ w znaczeniach ‘trzeé, drapal, szarpac, targac, szperaC’ (Matopolska), kaszubskie cuchac,
Cuchovac ‘ts’; wykazuje nawiazania wschodniostowianskie, por. bir. cuchacca, ros. iuchat'sia

‘gmerac sie, grzebac sie’.

czutki, czutko ‘czujny, czujnie’: archaizm leksykalny; jako ‘czuly, czujny; bezsenny’ podaja
Arct i L; SW notuje jako archaizm; brak w SJPDor; SGP poswiadcza tylko na pdélnocnym

wschodzie; podtrzymywane przez wplyw blr. cutki, cutka.

dawié¢ ‘dusi¢, dtawi¢’: podaja SStp i L; wg Briicknera uzywany w XV-XVIII w.; SW i SJPDor
notuja jako archaizm; SGP poswiadcza tez w gwarach na terenie Polski; por. bir. davic’, zadavic’

o s
gnies¢, dusic’.

dospiaé, dospiewac ‘dojrzewal’: archaizmy leksykalne; Arct notuje forme dospiac¢ ‘dojrzed;
zdazy¢’; L podaje liczne przyklady z dospiewac z XVI-XVIII w.; SJPDor zaznacza jako dawne:

SGP notuje wylacznie na péinocnym wschodzie; por. bir. daspec’, daspjavac’.

dospialy ‘dojrzaty’: imiestéw na -I- od dospiac; L podaje liczne przyktady z XVI-XVII w.; SW
notuje jako rzadkie, SJPDor — jako dawne; SGP — nielicznie na péilnocnym wschodzie; por.

bir. daspely ‘dojrzaty’.

drwotnia ‘drwalnia’: stary wariant apofoniczny pol. dial. drewotnia/ drewdtnia/ drewutnia (SGP)
tez znanych na Litwie, por. oboczno$¢ drwa — drewno; inna forma kresowa — drywotnia ‘ts’
prawdopodobnie wspierana przez bir. drywotn’a; jako pierwszy notuje ja L; SWil i SW podaja

jako prowincjonalizm.



dziewierz ‘brat meza, szwagier’: archaizm licznie udokumentowany w staropolszczyznie od XIV
w.; Arct podaje oboczne dziewior tez w znaczeniu ‘ojciec meza, Swiekier’; Kurzowa (1993, 354)
podaje za Szymczakiem, ze w polszczyznie ogdlnej zaniklo w pot. XVII w.; wg SGP znane

tylko na Kresach oraz w jezyku przesiedlencéw ze wschodu.

familia ‘rodzina’ < lac. familia: wspolczesne slowniki oceniaja jako przestarzate; L notuje od
XVII w.; podaja tez SWil, SW, SJPDor; na Litwie pod wplywem rosyjskim rozpowszechnione
tez w znaczeniu ‘nazwisko’; wg Kara$ (2002, 325) na Kowienszczyznie zachowuje si¢ tez dawna
forma pochodna familiat ‘krewny’ notowana przez L, SWil, SW w postaci familijant ‘cztonek

szlacheckiej rodziny’.

fest ‘odpust, Swieto parafialne’ < niem. Fest < tal. festum ‘Swieto, obchody Swiateczne’: L, Arct

— od XVI w.; w SW jako prowincjonalizm; SJPDor — dawne; por. blr. fest ‘ts’.

gomonié¢ / homonié ‘hatasowal, kiéci¢ si¢’, homon ‘krzyk, hatas’: Stawski (SE) i Bankowski
(SE) notuja gomon w staropolszczyznie od XV w.; Arct podaje tez gomonic si¢ / gomonic sig
‘trudzi¢ sie, modli¢ sie’, gomonliwy, gomonny ‘kiétliwy, hatasliwy’; SW ocenia jako gwarowe,
SJPDor — dawne; SGP notuje gomon ‘krzyk, kiétnia, zamet’ na calym obszarze dialektalnym;

Bankowski (SE) uwaza kresowe formy na h- za rutenizmy, por. bir. hamanic’.

goscia ‘kobieta gos$¢’: notowane w SStp (XV-XIX w.) i Arct; brak w L; SWil i SJPDor
kwalifikuja jako dawne; SGP notuje tylko na Litwie; archaizm podtrzymywany przez blr. hoscja,

ros. gostja.

halsztuk ‘krawat’ < niem. Halstuch ‘chustka na szyje’: L notuje alsztuk z XVIII w.; Arct —
formy oboczne halstuch, halstuk, halsztuch, halsztuk; SJPDor ocenia jako dawne; w gwarach
rdzennych wystepuje w znaczeniu ‘szal’ lub ‘obroza’ (SGP); na tle jezyka literackiego stanowi

archaizm leksykalny.

kgtnik ‘cztowiek mieszkajacy u kogo$, nie majacy wlasnego domu’: Arct definiuje jako
‘cztowiek nieznany, pokatny; sublokator, komornik’; L i SWil podaja bez kwalifikatoréw; SW —

jako gwarowe; SJPDor — dawne; SGP notuje réwniez w gwarze awgustowskiej.



kle¢ ‘male, ciasne pomieszczenie’, ‘dobudéwka, komora’: wg Bankowskiego (SE) od XV w.; L
— od XVI do XVIII w.; SW dodaje ‘skrzynia’; SJPDor ocenia jako rzadkie i dawne; na Kresach

wspierane przez blr. klec’, ros. klet .

kram ‘sklep’: Stawski (SE) poswiadcza kram od XIII w., forme oboczna krom — od XV w. jako
starg pozyczke niem.; L podaje dla kram przyktady z XVII-XVIII w.; oboczna forme r.z. krama

SW i SGP notuja jako kresowa, por. bir. krama ‘stragan, kram’.

krgza¢ ‘kraja¢, tama¢ na drobne kawalki’: juz L ocenia jako archaizm, podajac cytaty z XVI-

XVII w.; SGP notuje liczne przyklady z réznych regionéw, przewaznie z Matopolski i Slaska.

kroba / krobia, krébka, krobeczka ‘kobalka z kory, koszyk z tyka, pudlo drewniane’: wg SES!
w staropolszczyznie od XIV w.; L — od XVI; SW i SJPDor zaznaczaja jako przestarzale i

gwarowe; na Kresach Poélnocnych podtrzymywane przez blr. korab, karabok, ros. korob,

korobok, korobka.

kuczma ‘splot potarganych sznuréw’, ‘rozczuchrane wlosy’; L i Arct podaja tez znaczenie
‘rodzaj czapki futrzanej’; SJPDor — dawne; znane tez innym gwarom (SGP); por. bir. dial.

kucma.

lipki ‘lepki’: w polszczyznie od XV do XVIII w., kiedy to sporadycznie pojawia si¢ lepki
(SEBank); L przytacza przyklady z XVI w.; SJPDor ocenia jako dawne; SGP notuje tylko na

Litwie; archaizm wspierany przez blr. lipki, ros. lipkij.

mleczno ‘nabial’: archaizm leksykalny; L datuje na w. XVI-XVIII; SW i SJPDor podaja jako
dawne; SGP notuje nielicznie, ale w réznych regionach; pochodna forme kresowa mleczniwo

Kurzowa (1993, 388) uznaje za innowacyjna kontaminacje mleczno i mleczywo.

mloéba / mlééba ‘mlocka’: stara forma slowotwdrcza zanotowana w L, Arct, SWil, SW;

SJPDor kwalifikuje jako dawne; por. bir. matac’ba, ros. motot ba.
mocja, motia, motja ‘spétka rolna’ < fr. moitié ‘spotka’: notuje L; SJPDor ocenia jako dawne.

obrzyzgly ‘o nieprzyjemnym, kwaskowatym smaku, zapachu napojéw’: forma oboczna do stp.

obrzazgly ‘poczynajacy kwasnie¢, przechodzacy w fermentacje’ (L, Arct); SJPDor jako dawne



notuje obrzazg/ obrzask ‘niesmak, kwasy w ustach’; SGP poswiadcza czasownik obrzyskac

‘dusi¢, smazy¢’ z Kaszub; por. tez bir. abryzhnuc' ‘kwasniec’.

odkazaé ‘odmoéwi¢’: archaizm poswiadczony w L, Arct, SW, tez w znaczeniach ‘odpowiedziec’,
‘przekazaé’, ‘oddali¢’, ‘zagrozi¢’; znane wielu gwarom polskim, ale w znaczeniu ‘odmoéwic’

dominuje na Kresach oraz w gwarach wschodniopolskich (SGP; Karas 2002, 327).

pastka ‘pulapka (na myszy)’: L notuje pas¢ (na myszy), pastka za$ jako ‘zastawka w zyle’ (XVI-
XVII w.); Arct, SW ‘pulapka’; SJPDor — dawne ‘mala pas¢, pulapka’, ‘wieczko, pokrywka,

klapka’; bogata dokumentacja w SGP; archaizm potrzymany przez bir. pastka ‘ts’.

polica ‘pétka’: L notuje od XVI w.; Arct, SW; SJPDor podaje jako dawne i gwarowe; dobrze

znane tez gwarom rdzennym (SGP); archaizm potrzymany przez blr. palica ‘ts’.

posnik, postnik ‘postna kolacja, wieczerza wigilijna’: L definiuje posnik jako ‘czltowiek
poszczacy sie¢’ i ‘postna potrawa’, od XVI w.; Arct dodaje do tych znaczen ‘wieczerza postna’
oraz postnik ‘wigilia Bozego Narozenia’; wspolczesne stowniki kwalifikuja jako dawne;
znaczenie ‘wieczerza wigilijna’ znane dzi§ tylko gwarom — zaréwno kresowym, jak tez

rdzennym (SGP).

pospie¢ ‘zdazyC’: archaizm znany wielu gwarom polskim (SGP); notowany w SStp, L; SJPDor

ocenia jako dawne; podtrzymywany przez bir. pasp’ec’, ros. posp’et’ ‘ts’.

ruchaé (sig) ‘ruszal (sig), poruszaé (si¢): dobrze poswiadczone w staropolszczyznie — L; SW
zaznacza jako gwarowe, SJPDor jako dawne; SGP poswiadcza szeroki zasieg wystepowania;

archaizm leksykalny; por. bir. ruchac’, ruchacca.

sporzy¢ ‘pomagac, wspiera¢, darzy¢é pomyslnoscia’s w L obfita dokumentacja od XVI w.; Arct,

SW; SJPDor — daw.; w SGP nieliczne przyktady z Poznanskiego i Kaszub.

Swiekier, swiekr, swiokr ‘ojciec meza, tes¢’: SStp, L, Arct, SW; SJPDor notuje jako przestarz.;

potrzymywane przez ros. sv okr, blr. sv'okar; por. Swiekra.

Swiekra , Swiekrowa, swiekrowka, swiekrucha ‘matka meza lub zZony’: dobrze poswiadczone
w staropolszczyznie; Kurzowa (1993, 438) stwierdza za Szymczakiem wczesne mieszanie

znaczen wyrazow swiekra < swiekry, swiekrew ‘matka meza’ i tescia ‘matka zony’, zaznaczajac, ze



Swiekra jednak do dzis$ jest znana nie tylko w gwarach, lecz tez w jezyku literackim; por. ros.

sv’ekrov’, blr. sv’akra, sv’akroti, sv’akrova.

tlucz , ttucza ‘owies grubo mielony’, ‘karma (dla koni, pséw) z gniecionego ziarna’: wg L od

XVI/XVII w.; Arct, SW; SJPDor jako dawne; brak w SGP.

traktament ‘poczestunek’ w L przyklady z XVII/XVIII w.; Arct, SW; SJPDor — dawne; SGP —

nielicznie; por. traktowac < niem. traktieren ‘czestowac’.

tuzaé (sig), wytuzaé (sig) ‘szarpal (si¢), tarmosi¢ (sie): L notuje tuzowaé, wytuzowad ‘wybi¢

piesciami, wytajac’; Arct, SW; SJPDor — dawne; por. blr. tuzac’, tuzacca ‘ts’.

tuzgaé (sig) p. tuzaé (sig).

zabyé, zabywaé ‘zapomnie¢’: L notuje liczne przyklady z XVI-XVIII w.; Arct, SW; SJPDor
okresla jako dawne; wg SGP dobrze znane innym gwarom; archaizm potrzymywany przez ros.

zabyt', zabywat’, blr. zabyc’, zabywac’.

zatylek ‘tyl glowy, potylica’ w tym znaczeniu notuje L; Arct oprocz zatylek podaje tez forme
zatyl zarbwno w znaczeniu ‘potylica’, jak i w ogdlniejszym ‘tylna czes¢ czego’; SWil, SW i
SJPDor kwalifikuja jako przestarzale; w gwarach polskich znane jako ‘tylna, usztywniona czes¢

buta’; na Kresach znaczenie ‘potylica’ wspierane przez ros. zatylok.

zeltwicha ‘siostra meza, szwagierka’: ekspresywny derywat sufiksalny od stp. zefwa < pst. *zvly,

gen. zvlvve ‘ts’; zob. zolwica.

zolwica ‘siostra meza, szwagierka’: stara forma deminutywna od stp. zolwa/ zelwa ‘ts’ (zob.
zetwicha); wystepuje w polszczyznie do potowy XVII w. (Szymczak 1966, 170-171); archaizm

utrzymany na Kresach pod wplywem wschodniostowianskim, por. blr. zalvica, zaluvica.

zeniec ‘zniwiarz’: L notuje od XVIII w.; Arct podaje formy oboczne Znarz, zZynarz, Zniwacz,
zniwak, zniwiec, zencarz ‘zniwiarz’; SJPDor kwalifikuje jako dawne; SGP poswiadcza dos¢ licznie

na roéznych terenach rdzennych; por. blr. Zn'ec.



2. ARCHAIZMY SEMANTYCZNE (ZNACZENIOWE). W sklad drugiej grupy weszly
wyrazy o znaczeniu przestarzalym w stosunku do wspoélczesnej polszczyzny ogdlnej. Pod

wzgledem liczebnym jest ich nieco mniej niz archaizméw wyrazowych.

baba ‘(stara) kobieta’: stary wyraz ogdlnostowianski w polszczyznie wspdlczesnej wystepuje

wylacznie z mocnym nacechowaniem ujemnym.

baczy¢ ‘widzie¢, dostrzegac’: notuje rowniez L; SWil w tym znaczeniu uznaje juz za archaizm,;
stare znaczenie utrzymuje si¢ tez w niektérych gwarach na terenie Polski (SGP); wbrew opinii
Kurzowej (1993, 478) trzeba raczej zaliczy¢ do archaizméw semantycznych, por. pol. baczyc
‘uwaza¢ na co$’ okreslane przez wspolczesne stowniki jako ksigzk.; na Kresach prawdopodobnie

utrzymuje si¢ pod wpltywem bir. bacyc’ ‘widziec .

blazen, blazenek ‘smarkacz, podrostek, dziecko: archaizm semantyczny wobec
ogolnopolskiego ‘czlowiek moéwiacy glupstwa, o$mieszajacy sie’, ‘klaun’; L definiuje ‘o
mtodziku figlujacym, tez o matych dzieciach’; SW ‘dzieciak, smarkacz (gwarowe)’; SGP ekspr.
‘o dziecku’ (z Litwy i Bialostocczyzny); znaczenie ‘mlody chlopiec’ zachowuje tez blr. blazan,

blazen.

cacka ‘zabawka’: w tym znaczeniu notuje rowniez SGP; L podaje warianty cacko, czaczko, cacka
od XVI w.; SW uznaje za prowincjonalizm; SJPDor znaczenie ‘zabawka dziecinna’ notuje do k.
XIX w.; archaizm semantyczny wobec pol. cacko ‘drobny przedmiot o wartosci artystycznej,

precyzyjnie wykonany’, ‘co$ slicznego, eleganckiego’.

chrust, chrusty ‘krzaki, zarosla’» w tym znaczeniu podaja SPXVI, L, Arct, SW; w SJPDor bez
kwalifikatora; stowniki wspolczesnej polszczyzny notuja go jako dawne wobec ogdélnopolskiego

‘suche galezie drzew i krzewow’ (sing. tantum).

cieplica ‘taznia’: archaizm semantyczny wobec wspodlczesnego znaczenia ‘zrédlo termalne,
lecznicze’; SPXVI poswiadcza jako ‘ciepte zrodlo lecznicze’, rzadziej ‘miejsce kapieli, taznia’; L
‘cieple taznie’; SWil, SW ‘wanna parowa, taznia’; SJPDor uznaje to znaczenie za przestarzale i

regionalne; utrzymuje sie prawdopodobnie pod wpltywem blr. cjaplica ‘taznia’.
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cmentarz ‘dziedziniec przy kosciele’: jeszcze SJPDor podaje za L w tym znaczeniu obok
wspolczesnego ‘miejsce, gdzie grzebani sa umarli’ < tac. cimiterium ‘cmentarz’ < gr. koimeterion

‘miejsce spoczynku, sypialnia’.

cudzy ‘obcy, nietutejszy’: SPXVI, L; SW i SJPDor notuja znaczenie jako regionalne; pod

wplywem ros. ¢'uzoj ‘cudzy, obcy’, blr. cuzy ‘ts’, por. tez lit. svetimas ‘ts’.

czelad? ‘rodzina, krewni (dzieci)’: archaizm semantyczny (< pst. *¢el'ade ‘16d, rodzina’) wobec

ogolnopolskiego czeladz ‘dawna stuzba u arystokracji uzywana do postug w domu’.

czuly ‘czujny’: archaizm semantyczny wobec pol. czuly ‘tkliwy, kochajacy, wrazliwy’; w
znaczeniu ‘czujny’ L podaje od XVI w.; SW i SJPDor notuja jako dawne; podtrzymywany przez
bir. cuty ‘czujny’.

denko ‘wieczko, przykrywka': archaizm semantyczny wobec pol. denko ‘dno niewielkiego
pojemnika’; L poswiadcza od XVI w.; SW podaje jako archaizm; wg SGP znane réznym

gwarom polskim.

dokazaé¢ ‘dowies¢, przekonaé’: archaizm semantyczny wobec wspolczesnego ‘osiggnac
zamierzony cel; dokonaé’; L poswiadcza znaczenie ‘dowies¢’ przykladami z XVI-XVIII w.; wg
SW i SJPDor dawne; SGP notuje na terenach rdzennie polskich; por. blr. dakazac’, ros.

dokazat .

drugi ‘inny’: archaizm semantyczny; wg Stawskiego funkcjonuje w tym znaczeniu od XIV w.;
notuja SStp i SPXVI; L definiuje jako ‘jeden z reszty Swiata, niektory’; wg SGP dawne

znaczenie zna wiele gwar polskich; por. bir. druhy, ros. drugoj ‘inny’.

duch ‘oddech, dech, tchnienie’: archaizm semantyczny wobec ogdlnopolskiego ‘istota
niematerialna’, ‘dusza ludzka’, ‘charakter, istota czego$’; wg Slawskiego w dawnym znaczeniu
funkcjonowal w XIV-XIX w.; poswiadczaja SStp i L; SJPDor podaje jako przestarzate; SGP
notuje szeroki zasieg znaczenia ‘gorace powietrze, upal, zar z pieca’, natomiast jako ‘oddech’

zaznacza na terenach kresowych i przylegajacych.

duzy ‘silny, krzepki’: archaizm semantyczny wobec wspodtczesnego ‘wielki’; L notuje od XVI do

XVIII w. ; Arct podaje duze¢ ‘wiekszym, silniejszym si¢ stawac’; SW ocenia w tym znaczeniu
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jako przestarzale; SGP poswiadcza tez na Lubelszczyznie i w Podlaskiem; por. bir. duzy, ros.

d'uzyj ‘silny, krzepki’.

dybaé ‘i$¢ ukradkiem, zmierzaC’: archaizm semantyczny wobec wspdlczesnego ‘czaic sig,
czatowa¢ na kogos, co$’; L podaje w znaczeniu ‘skrada¢ sie na palcach’; SW i SJPDor uznaja za
archaizm; SGP notuje 2znaczenie ‘i8¢ powoli’ 2z Bialostockiego; dawne znaczenie
podtrzymywane przez bir. dybac’ ‘chodzi¢ na palcach albo powoli, z trudem’, ros. gwar. dybat’

bl

‘ts’.

dysze¢ ‘oddychac’: SJPDor notuje to znaczenie jako przestarzale wobec ‘oddychaé glosno, z

trudem’ (por. L, SWil, SW); pod wplywem ros. dysat’ ‘ts’.

gaweda ‘mowa’: Karas (2002, 332) notuje w gwarach kowienskich jako archaizm znaczeniowy
wobec ogdlnopolskiego ‘swobodna, towarzyska rozmowa’, ‘opowies¢’; SJPDor jako przestar:z.

podaje w bliskich znaczeniach ‘plotka, gadanie’.

jama ‘doY’: przestarzale (por. L, SJPDor) wobec wezszego ogélnopolskiego znaczne wglebienie

gruntu’, ‘kryjowka zwierzecia w ziemi’.

kosa ‘warkocz’: archaizm semantyczny (por. L, SWil, SW), SJPDor notuje jako ksigzk.;

podtrzymywany przez ros. kosa, bir. kasa ‘ts’.

liczy¢ ‘uwazal, mieC za co’: w tym znaczeniu (obok ogélnopolskiego ‘rachowad’) notuja L i

Arct; SW i SJPDor uznaja go za przest.; por. bir. licyc’ ‘ts’.

majtki ‘spodnie’: zapozyczenie XVII-wieczne < holend. maat, maatje ‘marynarz’, potem
‘spodnie marynarza’; wspdlczesne znaczenie ‘dolna czes$¢ bielizny’ od XIX w. (por. L, SJPDor,

SEBor).

mieszaé ‘przeszkadzal’, mieszaé sig ‘platac si¢’: znaczenie przestarzate (por. L, SWil, SJPDor)
- ¢ . , . 3 . s v 9 ¢ . 7 3 <)
wobec wspodlczesnego ‘mieszaé (si¢)’; wspierane przez ros. m'eSat’ ‘mieszal’, ‘przeszkadzal’,

m’esat’s’a pod nogami ‘platac si¢ pod nogami’.

niesprawiedliwie ‘Zle, niepoprawnie’: SJPDor okresla znaczenie jako dawne (por. L, SW —

gwar.); por. ros. n’espraw’edliwo ‘niestusznie’; zob. sprawiedliwie.

niesprawiedliwy ‘zly, niepoprawny, nietrafny’: zob. niesprawiedliwie, sprawiedliwy.
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obserwowaé ‘przestrzegal’ < lac. observare ‘obserwowal, przestrzegal, czci¢: w tym
przestarzalym znaczeniu (por. L, Arct, SJPDor) wyraz notowany przez Kara$ (2002, 334) na

Kowienszczyznie.

osobliwie ‘zwlaszcza’: znaczenie przestarzale wobec wspolczesnego ‘niezwykle, dziwnie’ (por.

L, Arct, SWil, SW, SJPDor).

pasza ‘pastwisko’: jak slusznie zauwaza Karas (2002, 335), “znaczenie wlasciwe polszczyznie

ogolnej jeszcze potowy XX w.”, w SJPDor jeszcze bez kwalifikatora.

pomimo ‘obok’: SJPDor podaje jako znaczenie dawne; archaizm wobec wspdiczesnego ‘mimo’;

por. ros. mimo ‘obok’.

przeciwny ‘nieprzyjemny, wstretny, odrazajacy’: znaczenie archaiczne wobec wspolczesnego
‘lezacy naprzeciw czego$’, ‘catkowicie odmienny’ (por. L, Arct, SW); SJPDor notuje jako
dawne; prawdopodobnie utrzymane pod wplywem ros. protivnyj ‘wstretny, odrazajacy’, bir.

pracitiny ‘ts’.
przeciwnie ‘nieprzyjemnie’: zob. przeciwny.

przyroda ‘istota, natura, cechy wrodzone’: SJPDor notuje jako znaczenie dawne (por. L, SWil,

SW).

przyrodzenie ‘charakter, cechy wrodzone’: archaizm semantyczny wobec wspodlczesnego

znaczenia ‘zewnetrzne narzady plciowe’ (por. L, Arct, SJPDor).

rano, raniej ‘wczesnie, wczesniej’: archaizm semantyczny powszechnie uzywany na Kresach
Wschodnich, tez w Polsce pin.-wsch. (SGP); L i SW przytaczaja przyktady z XVIII w.; SJPDor

ocenia jako dawny; znajduje poparcie w blr. rana, ros. rano.

sita ‘duzo’: w znaczeniu przystéwkowym archaizm (por. L, SWil, SW); SJPDor kwalifikuje jako

daw., dzi$ gwar.; wg SGP zachowane tez w gwarach rdzennych.

sklep ‘piwnica’, sklepik ‘piwniczka’: powszechny na Kresach archaizm semantyczny (por. L,

Arct, SW — gwar., SJPDor — daw.) podtrzymywany przez blr. skl'ep ‘ts’.
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sprawiedliwie ‘trafnie, stusznie, prawidtowo’: predykat sprawiedliwa w tym znaczeniu SJPDor

kwalifikuje jako daw. (por. L); por. ros. spraw’edliwo ‘stusznie’.

sprawiedliwy ‘stuszny’: w tym znaczeniu podaje L; w prasie wilenskiej notuje Medelska (2000,

409).

Swiatlo ‘jasno’, swiatly ‘jasny’: powszechne na Kresach archaizmy semantyczne (por. L, SWil,

SW — prow., SJPDor — daw.); por. ros. sv’etlo, sv’etlyj, blr. svetla, svetly.

traktowaé ‘czestowal’: z Wilenszczyzny poswiadcza Dwilewicz (1997, 123), z Kowienszczyzny
— Karas (2002, 337); w tym znaczeniu notuja L, SWil, SW; w SJPDor przest.; por. niem.

traktieren ‘czestowac’.

urod(a) ‘wzrost’, urodziwy ‘wysoki’: L podaje liczne przyktady ze staropolszczyzny; Arct
notuje urodziwy ‘piekny wzrost i ksztalt’; SJPDor ocenia znaczenie ‘wzrost’ jako dawne;

archaizm semantyczny.

wcale ‘catkowicie, zupelnie’ w konstrukcjach twierdzacych: w polszczyznie ogdlnej zwykle
wystepuje jako partykula wzmacniajaca przeczenie wcale (nie); w starym znaczeniu notuja L,

SWil; SW i SJPDor kwalifikujg jako przestarzale; archaizm znany tez gwarom rdzennym (SGP).

wiedzie¢ ‘znal’: znaczenie archaiczne (L, Arct, SWil, SW) wobec wspdlczesnego ‘mieé

wiadomosci o czyms i by¢ swiadomym tego’, znane tez gwarom rdzennym (SGP).

wiek ‘(cale) zycie’: trzeba zgodzi¢ sie z Kara§ (2002, 338), ze jest to raczej archaizm

semantyczny (por. L, Arct, SW) wsparty wptywem rosyjskim, niz kalka z ros. v’ek ‘ts’.

zastanowié¢ sig ‘zatrzymal si¢’: dawne znaczenie (L, SWil, SW) wobec wspdlczesnego
‘pomysle¢ nad czyms$’; SJPDor — daw.; znane tez gwarom rdzennym (SGP); por. ros.

ostanovit’s’a ‘ts’.

znac¢ ‘wiedzie¢’: w tym znaczeniu notujg L (XVI-XVII w.), Arct, SW; SJPDor uznaje za dawne;

o charakterystycznym dla Kreséw mieszaniu znaczen znac i wiedzie¢ zob. (Kurzowa 1993, 456).

Zy¢ ‘mieszkal’: stare znaczenie znane polszczyznie ogdélnej do XIX w. (L, Arct, SW);

powszechne na Kresach; por. ros. zit', bir. Zyc'.
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zywiol , zZywiolek, Im zZywiola, zZywiolka ‘zwierze¢ta gospodarskie, bydlo: mimo ze w
niektdérych pracach wyraz ten jest rozpatrywany jako kresowizm pod wplywem lit. gyovulis ‘ts’
(por. Kara$ 283), notowane w stownikach stare znaczenie ‘zywe stworzenie, zwierze’ (w. XV-
XVII; L, Arct) pozwala go uznal za archaizm semantyczny wobec wspdlczesnego zZywiof
‘potezne lub grozne zjawisko naturalne’, ‘element tresci’; Borys (SEBor 760) rozpatruje jako
kontynuant pst. dialektyzmu *Zivelv ‘Zywa istota, stworzenie’ < *Zive ‘Zywy 2z rzadkim

przyrostkiem *-elv (por. dzigciol, kwiczol).

3. PRZESTARZALE DUBLETY SLOWOTWORCZE. Stosunkowo nieduza cze$¢ leksyki
zaliczanej w literaturze przedmiotu do archaizméw leksykalnych uzna¢ mozna za przestarzate
warianty derywacyjne (dublety stowotwodrcze) wspdlczesnych wyrazéw. Rozumiem pod tym
terminem wspdtpodstawowe pary (lub grupy) wyrazéw o jednakowej funkcji semantycznej, lecz
utworzone za pomoca réznych formantéw (zob. Buttler 1984, 278; Sierociuk 2008, 229-236).
O wiele rzadziej dublety slowotwoércze moga sie réznié postaciag tematu. W ramach artykulu
ogranicze si¢ do wymienienia odpowiednich formacji wykrytych wsréd archaizmoéow
poétnocnokresowych:.

jezli ‘jezeli’, kradkiem ‘ukradkiem’, krzydla ‘skrzydla’, lenowaé sig¢ ‘leni¢ si¢’, mlecznica
‘mleczarnia’, nadgrobek ‘nagrobek’, nadpis ‘napis’, Niemkinia, Niemkinka ‘Niemka’, obuczaé
‘nauczaé’, obuczony ‘nauczony’, ojczyzna ‘ojcowizna’, okolicznos¢ ‘okolica’, parasolik
‘parasolka’, przod(y), przodej ‘naprzod, wprzdd’, przyznaé, przyznawaé ‘uznal, uznawal’,
rodzenstwo ‘rodzina’, spokojnos¢ ‘spokdj’, spotnie¢ ‘spocic si¢’, stecka ‘Sciezka’, swatostwo
‘swatanie’, Swigtkowac ‘Swietowal’, fescia ‘teSciowa’, wraz ‘zaraz’, zachwyci¢ ‘schwycic,

pochwycié’, zagabywaé ‘nagabywac’, zawzda ‘zawsze’, Zrzaty ‘dojrzaly’.

PODSUMOWANIE

1. Archaiczno$¢ dialektu poélnocnokresowego dostrzegana na réznych plaszczyznach
jezykowych z duza wyrazistoscia zaznacza si¢ tez w slownictwie. Z réznych zrédel udalo sie
wyekscerpowaé 166 przestarzatych jednostek leksykalnych wciaz jeszcze znanych polszczyznie
na terenie Litwy. Najwieksza grupe stanowia wilasciwe archaizmy wyrazowe — 81 jednostek.
Nieco mniej jest archaizméw semantycznych — 55 jednostek. Stosunkowo nieduza czesé

zebranego materialu stanowia stare warianty derywacyjne wyrazéw ogdlnopolskich (30):
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dublety prefiksalne (nadgrobek, nadpis, obuczaé, przyznaé, wraz, zachwycié, zagabywacd i
in.), dublety sufiksalne (lenowa¢ sig, mlecznica, Niemkinia, spotnieé, swatostwo, swigtkowaé
i in.); tylko rzadkie przyklady demonstruja odmienna postaé tematu (stecka, zawzda).

2. Wsréd analizowanych archaizméw wyrdzni¢ mozna wyrazy zapomniane na terenie Polski
zarbwno w jezyku ogélnym, jak i w gwarach. Czesto jednak si¢ zdarza, ze dialekt
péinocnokresowy przechowuje leksemy lub pewne znaczenia wspdlnie z polskimi gwarami
etnicznymi.

3. Bez zadnej watpliwosci znaczna role w podtrzymywaniu starych lekseméw odegraty jezyki
wschodniostowianskie — rosyjski i biatoruski.

4. Leksyka archaiczna gwar poélnocnokresowych stanowi na pewno temat interesujacy i

zasluguje na odrebne powazne badania.
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Opracowali Antoni Krasnowolski i Wladystaw Niedzwiedzki. Warszawa 1920.
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SEBor — W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005.
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LEXICAL ARCHAISMS OF THE POLISH DIALECTS IN THE NORTH-EAST
BORDERLAND

Summary

In this paper the most widespread lexical archaisms of the Polish dialect in Lithuania are
described. The material is taken from various sources: both from dialect dictionaries and works
dedicated for the Polish North Borderland dialect. Not only the words originating from Slavic
languages but also foreign words from other languages are analyzed. The most important
criteria on defining a lexical unit as an archaism is the presence of chronological qualifiers in
the dictionaries of the common Polish language. The chronological documentation of each
word is based on the comparison with the data in the historical Polish dictionaries. For the
verification of the origins and the semantic evolution of the analyzed words, the analogs from
East Slavic languages and in some cases Lithuanian are given.

Keywords: lexical archaism, dialectal vocabulary, Polish North-East Borderland dialects
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